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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném 2z predsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Moniky
Javorové ve véci zalobce MORAVSKA VODARENSKA, a.s., se sidlem Olomouc,
Tovarni 41, zastoupeného JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Zlin,
Kvitkova 56, proti zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.9.2014,
C.j. 25642/14/5000-26000-711414 ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 25.9.2014,
C.j. 25642/14/5000-26000-711414 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad( Fizeni &astku
ve vySi 11.228,- K& do 30-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam

JUDr. Stanislava Knotka, advokata se sidlem Zlin, Kvitkova 56.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.9.2014, C¢C.j. 25642/14/5000-26000-711414, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,spravni organ 1. st.)
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ze dne 19.12.2008, ¢&.j. 13164/08-2700, kterymzZto spravni organ I. st. uloZil zalobci
dle § 17 odst. 1 pism. a) zak. €. 526/1990 Sb. povinnost zaplatit pokutu ve vysSi
2.754.104,- K& a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢,
a to za spachani spravniho deliktu dle § 15 odst. 1 pism. c) zak. €. 526/1990 Sb.

Zalobce namita, ze odlozené a posléze prominuté poplatky za vypousténi
odpadnich vod za zuctovaci obdobi let 2005 — 2007 nepfedstavuji finanéni
prostfedky, se kterymi mohl zalobce libovolné nalozZit, ale jejich pouZziti je ucelové
vazano na investici do CistiCky odpadnich vod a pravé akt jejich prominuti je
potvrzenim, ze tomu tak je. Teprve dolozenim takto skute&né vynalozenych nakladu
mohlo dojit a doslo k prominuti platby poplatk(. Zalobce déle rozvadi, Zze s ohledem
na znéni § 96 zak. €. 254/2001 Sb. a § 10 vyhl. & 293/2002 Sb. bylo podminkou
pro odloZeni platby poplatkil doloZeni doklad( tykajici se stavby ,Intenzifikace COV
Olomouc I, pfiéemz dolozeni dokladu o zahajeni praci nebo pfevedeni finan¢nich
prostfedkul za timto Ucelem je nalezitosti zadosti o odklad placeni poplatku. Dle § 97
zak. ¢. 254/2001 Sb. pak dolozeni kolaudaéniho rozhodnuti o povoleni uzivani
stavby ,Intenzifikace COV Olomouc II*, ktera spliiuje limity stanovené v povoleni
vodopravniho ufadu, je podkladem pro prominuti odlozené platby poplatku,
pfiéemz takto byla Zalobci prominuta platba ve vysi 2.634.489,- K&. Zalobce se tedy
neztotoznuje s nazorem Zalovaného, Ze odlozeni placeni a nasledné prominuti
placeni poplatk(i nebylo ucelové vazano.

Dale Zalobce namita, ze hodnoceni miry jeho zisku nemlze mit vliv
na hodnoceni, zda odlozené a prominuté poplatky za vypousténi odpadnich vod jsou
ekonomicky opravnénym nakladem. Z miry zisku Zalobce nemuze Zalovany Ccinit
nekonkrétni a nepodloZené zavéry o tom, Ze investicni potfeby Zalobce byly plné
zahrnuty do cen, které Zalobce uctoval.

Zalobce déale namita, Ze pokud by postupoval podle pravniho nazoru
Zalovaného a vyuctoval by prominutou platbu jako mimofadny vynos, stejné by cenu
pro konec¢né spotfebitele nesnizil, nebot za téchto okolnosti by postupoval podle § 36
odst. 5 zak. €. 274/2001 Sb. ve znéni tehdy ucinném, dle kterého se rozdil
ve vyuctovani odbératelim nevraci. Naopak postupem, ktery Zalobce zvolil, byla
o prominuté platby sniZzena cena pofizeného majetku a takto odpisy, coz se projevilo
v dalSich obdobich snizenim ceny sto¢ného.

Dale Zalobce namita, Ze odloZené a posléze prominuté platby poplatki byly
v jeho ucetnictvi vedeny jako naklady. Takovyto postup odpovida i stanoviskum
Ministerstva financi zde ne 28.3.2008, ¢.j. 152/12103/1996 a ze dne 2.9.2002
C.j. 541/49741/2002, dle kterych se za zaplaceni poplatku povazuje i vySe
povoleného odkladu placeni poplatku ve smyslu § 96 zak. €. 254/2001 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze naklady na stavbu ,Intenzifikace COV Olomouc II* byly prokazatelné
vynaloZzeny a uctovany i co do prominutych plateb jako naklady, neni mozné je
povazovat za cokoli jiného, nez pravé za nakladovou polozku.

Zalobce dale namita, Ze s odkazem na stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 4.5.2005, ¢.j. 2154/320/04 je z vécného hlediska nutné povazovat
prominuti poplatki za dotaci na pofizeni dlouhodobého hmotného majetku. V dobé,
kdy byly platby poplatkli pouze odlozeny, se z vécného hlediska nemohlo jednat
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o dotaci, protoZe nebylo postaveno na jisto, zda je bude Zzalobce muset zaplatit ¢i zda
dojde k prominuti platby, ale odlozené platby proto musi byt povazovany
za opravnénou soucast ceny. Pravni nazor o dota¢ni povaze prominutych poplatku
potvrdily Zzalobci na dotaz jak Ministerstvo zivotniho prostfedi pfipisem
ze dne 10.10.2008, ¢&.j. 69021/ENV/2594/300/08, tak Ministerstvo financi pfipisem
ze dne 19.11.2008, ¢&.j. 15/83145/2008-151. Obdobné zavéry pak plynou i z aktualni
regulace vécného usmérnovani cen, viz €ast Il. Polozka 2 odst. 8 vyméru MF
€. 05/2010. Pokud Zalovany dovozuje, Ze citovana stanoviska a pfipisy se netykaji
cenovych predpisll, pak s timto pravnim nazorem zalobce nesouhlasi, nebot ucetni,
darfiova i cenova problematika spolu Uzce souvisi. Zalovany se vsak k obsahu
citovanych dokumentd vibec nevyjadfril.

Dale Zalobce namitd, Ze v roce 2003 byla u néj provedena kontrola spravnim
organem |. st., pfiCemz pfedmétem kontroly byly i poplatky za vypousténi odpadnich
vod, respektive jejich odlozené platby. Tato skute€nost vyplyva z protokolu o kontrole
ze dne 14.12.2004, ¢.j. 342/270/04. V ramci této kontroly nebylo u zZalobce zjisténo
zadné pochybeni, a to i pfesto, Zze v dané dobé dochazelo u né k obdobnému
postupu ohledné odloZeni a nasledného prominuti plateb poplatku za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, které bylo vécné navazano na investicni
vystavbu CistiCky odpadnich vod (jiné nez v feSené véci). V ramci tohoto postupu
si tedy byl Zalobce i s ohledem na pfedchozi praxi spravniho organu I. st. jisty,
Ze postupuje spravné a v souladu se zakonem. Svym nyné&jSim postupem Zzalovany
porusuje zasadu vazanosti spravniho organu spravni praxi, ktery plyne jednak z €l. 1
véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod a jednak téz z§ 2 odst. 4 zak.
€. 500/2004 Sb. Napadené rozhodnuti je tedy stizeno vadou a neobstoji ani namitka
zalovaného, ze vdané dobé& nedoSlo kdetailni kontrole pfislusnych dokladu
tykajicich se odlozenych poplatki a prominutych poplatki, nebot z pfislusného
protokolu o kontrole plyne opak.

Zalobce dale namitd, Ze z hlediska § 17 odst. 1 zak. &. 526/1990 Sb. vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil,
a odkazal na vySe uvedené argumenty. Za téchto okolnosti neni namisté, aby byl
za své jednani trestan. Z hlediska dneSni pravni upravy je zjevné, Ze postupoval
spravné, kdyz dnes ucinna Uprava obsazena v zak. €. 526/1990 Sb. a 254/2001 Sb.
vyslovné umoznuje postup, ktery v daném pfipadé zvolil.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Dale uvedl, Ze setrvava
na svém stanovisku, ze odloZeni a nasledné prominuti plateb nebylo nijak ucelové
vazano a ani Ceska inspekce Zivotniho prostfedi ve svém rozhodnuti takovouto
podminku neuvedla. Skute¢nost, Zze kvydani predmétného rozhodnuti byla
predkladana dokumentace tykajici se stavby ,Intenzifikace COV Olomouc II* sv&dgi
jen o splnéni zakonnych nalezitosti k povoleni odkladu, nikoli o tom, Zze odklad je
na tuto stavbu ucelové vazan. Pokud Zalobce namita, Ze hodnoceni zisku nemuze
byt podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, pak zalovany uvadi, Ze tento argument
byl uZzit toliko jako argument podplrny. Jednanim Zalobce doSlo k ujmé odbérateld,
protoZze cena odvedené odpadni vody byla nadhodnocena, pfi¢emz snizeni odpisu
se v daném roce jiz neprojevilo. Prominuti poplatkii se mélo v cené vody promitnout
dfive, nez jen sniZzenim odpist v nasledujicich obdobich, nebot pozdé&jSim
promitnutim snizenych odpisu Zalobce realizuje od svych odbératelt fakticky
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bezuro¢nou pljcku. V dané véci je tfeba vychazet zcenovych predpisq,
pfi¢emz napf. ucetni pfedpisy mohou byt pouZzity pouze podpurné. Je tedy tfeba
primarné posuzovat, zda se v pfipadé odlozenych a prominutych plateb jedna
o opravnény naklad z hlediska cenovych pfedpist a az nasledné napfiklad fesit jeho
dolozitelnost v UCetnictvi. Pokud se Zalobce domniva, Zze prominuti poplatki je
z vécného hlediska dotaci, zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a uvedl, ze prominuti poplatkll v daném pfipadé za dotaci byt povazovano nemuze,
nebot neni U8elové vazano. Zalobce vychazi z definice dotace obsazené v § 47
odst. 4 vyhl. €. 500/2002 Sb., ktera je Sirsi, ale ktera se v daném pfipadé nemuze
uplatnit, nebot je tfeba vychazet z cenovych predpisi. Neni pravdou, Ze by
se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s pfipisem Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 10.10.2008, &.j. 69021/ENV/2594/300/08 a pfipisem Ministerstva
financi ze dne 19.11.2008, ¢&.j. 15/83145/2008-151, kdyz tak v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti ucinil na str. 13 tim, Ze uved| dlvody, pro¢ se o dotaci
nejedna. Podrobnéjsiho vyporadani pak nebylo tfeba s ohledem na konstantni
judikaturu spravnich soudl, viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21.10.2014 sp. zn. 52 Af 9/2014. Pokud jde o namitku zZalobce, Ze zalovany
nepostupoval v souladu svlastni praxi, zalovany uvadi, ze vroce 2003
se pfi kontrole nejednalo o totoZznou situaci a odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze dnes platna uprava vytykany postup
vyslovné umoznuje, Zalovany a contrario dovozuje, Zze tehdy platna uprava tedy dany
postup neumoznovala. Pokud pak zalobce odkazuje na § 17 odst. 1 zak. €. 526/1990
Sb. vylu€uje jeho odpovédnost za vytykany spravni delikt, Zalovany uvadi, Ze tato
Uprava je ucinna az od 1.1.2013 a v daném pfipadé jeji uplatnéni tedy neni namisté.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v intencich zalobnich namitek,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu ve smyslu § 75 s.f.s. a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dle protokolu o provedené kontrole
ze dne 5.9.2008, C.. 9495/08-2700 byla u Zzalobce spravnim organem |. st.
provedena kontrola dodrzovani cenovych predpisi ze obdobi let 2005 az 2007.
Pfi této kontrole spravni organ I. st. zjistil, Ze byla do ceny vody v pfedmétném
obdobi neopravnéné zahrnuta Castka ve vySi 2.634.489,- K¢, ¢imz Zalobce ziskal
neopravnény majetkovy prospéch ve vysi 2.754.104,32 K&. Stimto protokolem
vyjadfil Zalobce svUj nesouhlas, na zakladé kterého byl vypracovan dodatek
k protokolu ze dne 16.10.2008, ¢.j. 10858/08-2700, ve kterém zavéry pavodniho
protokolu pIné potvrdil. S timto doplfikem Zalobce rovnéz vyslovil svuj nesouhlas,
na zakladé kterého jiz k doplnéni protokolu nedoS$lo. Dne 19.11.2008 oznamil
zalovany pfipisem pod ¢&.j. 11977/08-2700 zahajeni fizeni o poruSeni cenovych
predpist a zaroven téhoz dne vydal rozhodnuti €.j. 13164/08-2700, kterym byla
Zalobci za poruSeni cenovych predpisu ulozena pokuta ve vysi 2.754.104,- K¢ a dale
mu byla stanovena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou
1.000,- KE&. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pficemz podle tehdy platnych
pfedpisu bylo odvolacim organem Ministerstvo financi. To odmitlo odvolani Zalobce
jako opozdéné, avSak jeho rozhodnuti bylo zruSeno v ramci spravniho soudnictvi
a véc byla vracena k dalSimu fizeni Zalovanému jakozto organu pfisluSnému podle
stavajici pravni Upravy. Zalovany o odvolani rozhodl napadenym rozhodnutim,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu I. st. potvrdil.
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Zrozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 15.12.2005,
€.j. 08/0OV/09459/05/HL soud zjistil, ze zalobci byl povolen odklad 80% stanovenych
poplatkll za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje znecistovani
COV Olomouc na dobu trvani od 1.8.2005 nejpozdé&iji do 30.4.2006. Tato doba byla
nasledné prodlouzena do 31.12.2007. V tomto rozhodnuti hodnoti Ceskéa inspekce
Zivotniho prostredi jako podminky pro povoleni odkladu prokazani zahajeni stavby
,Intenzifikace COV Olomouc I a jeji parametry co do vyhovéni pfislusnym narokdm
na stavbu tohoto uGelu. Z rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi
ze dne 28.3.2008, ¢&.j. CIZP/48/00V/0729390.005/08/0DH soud zjistil, Ze Zalobci
byla prominuta odlozena c¢ast poplatkl za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych ze zdroje COV Olomouc za obdobi od 1.8.2005 do 31.12.2007
v celkové vysi 2.634.489,- K&. V rozhodnuti Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uvadi
jako zakonnou podminku prominuti poplatkl predlozeni kolaudacniho rozhodnuti
ke stavbé ,Intenzifikace COV Olomouc I a vyhodnoceni zku$ebniho provozu této
stavby, z néhoz plyne splnéni limitl pfedmétného stavby stanovené vodopravnim
urfadem a zvlastnim pravnim predpisem.

Jadrem argumentace zalobce je pravni nazor, Ze odloZzené a posléze
prominuté poplatky za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je nutné
z vécného hlediska povazovat za ucCelové urCenou dotaci, pficemz proto nedoSlo
z jeho strany k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 15 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 526/1990 Sb., nebot vybrané poplatky nemohou byt povazovany
za neopravnénou sloZku ceny, ale za dotaci obdrzenou od statu. V tomto bodé soud
dava Zalobci za pravdu.

Zalobce je na zakladé § 89 zak. &. 254/2001 Sb. povinen platit poplatek
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych, ktery je promitnut ceny ufedné
uréené za podminek stanovenych § 5 odst. 5 zak. €. 526/1990 Sb. Tento poplatek je
nasledné pfijmem statniho rozpocCtu. Dle zjisténych, Zzadnym z u€astnikd
nerozporovanych okolnosti byla platba tohoto poplatku za obdobi od 1.8.2005
do 31.12.2007 nejprve odloZena v rozsahu 80% a nasledné byly odlozené platby
Zalobci prominuty. Podstatou sporu mezi Zalobcem a Zalovanym byla povaha
odloZeni a prominuti platby tohoto poplatku. S ohledem na znéni § 96 a § 97 zak.
&. 254/2001 Sb., § 10 vyhl. & 293/2002 Sb. a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostfedi ze dne 15.12.2005, ¢&.j. 08/OV/09459/05/HL a ze dne 28.3.2008,
&.j. CIZP/48/00V/0729390.005/08/0DH soud pfisvédé&il pravnimu nazoru Zalobce.

Ze znéni zakona i citovanych rozhodnuti je patrné, Zze nutnou podminkou
pro odlozeni ¢i prominuti plateb je dolozeni dokladl o zapoceti stavby slouzici
k zlepSeni &ist&ni odpadni vody, resp. jeho kolaudace. Ze v citovanych rozhodnutich
neni vyslovné stanoveno, Ze ucelovym uréenim odlozeni ¢i prominuti platby je pravé
stavba pfedmétného zafizeni neznamena, ze tomu tak neni, jak dovozuje Zalovany.
Pokud je podkladem pro rozhodnuti o odkladu ¢i prominuti poplatkll prokazani
zapoceti, resp. dokoncCeni stavby, pak z logiky véci vyplyva, ze odlozené Ci prominuté
platby jsou ucCelové urCeny k této stavbé. Aby Zalobce dosahl prominuti placeni
poplatkll, musi stavbu uspé&sSné dokoncit, coz vytvari jednoznacny kauzalni nexus
mezi vynalozenim prostfedkd k uréenému ucelu a jejich poskytnutim, které v daném
pfipadé probiha formou prominuti plateb. Ze samotnych zakonnych pozadavki
pfinejmensim implicitné plyne, Zze pokud pro odlozeni platby poplatki musi byt
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doloZeno zapoceti se stavbou a pro prominuti platby poplatki musi byt dolozena
kolaudace stavby, pak ucelem téchto odlozenych, resp. prominutych plateb je
jednoznacné financovani pfedmétné vystavby.

Posouzenim smyslu pfedmétnych zakonnych ustanoveni, tedy zejm. § 96
a § 97 zak. €. 254/2001 Sb. tedy soud nemuze dojit k jinému zavéru, nez ze jejich
ucelem je pravé dotovani rozvoje hospodareni s odpadovou vodou, jehoz zdrojem
jsou vybrané poplatky, které vSak pfi uspésSné realizaci investice nemusi byt
zaplaceny. Takto na prominuti placeni poplatkl neni mozno pohlizet jako na nic
jiného, nez jako na ,dotaci naruby®, kdyz zjednodusenou optikou neni podstatného
rozdilu v tom, zda se stat rozhodne dotovat investici, na jejimz provedeni ma zajem,
tim, Ze investorovi pfimo prevede ucelové urCené financni prostfedky, nebo tim,
Ze od investora nevybere prostiedky, k jejichZz platbé by investor jinak byl povinen,
za predpokladu, zZe investor dolozi naplnéni pfedmétného ucelu.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti argumentuje proti vySe uvedenému
pravnimu nazoru tak, ze z hlediska zak. ¢. 526/1990 Sb. a zak. ¢. 218/2000 Sb.
se nejedna o dotaci, nebot Zalobci zadna dotace nebyla ze statniho rozpoctu
poskytnuta a ani o poskytnuti Zadné dotace nezadal, je jisté pravdou, Ze se nejedna
o ,pravou dotaci“ ve smyslu tohoto pojmu, jak jej uZivaji rozpoctova pravidla, to
ovSem na této véci niCeho nemeéni.

Soud véc neposuzuje z Cisté formalnich hledisek, ale naopak se snazi
dopatrat uCelu a smyslu vykladanych ustanoveni. Za nejpodstatnéjSi argument
pro nespravnost Uvah Zalovaného vSak soud povazuje to, Ze pfi vykladu,
poskytnutém Zalovanym, by naprosto postradal smyslu institut prominuti placeni
poplatku, pficemz Ize tézko prfedpokladat, ze takovéhoto vysledku chtél zakonodarce
dosahnout &i ze k témto dusledkim je namisté se interpretaci pravniho predpisu
dobrat. Lze si pfedstavit, Ze odklad placeni poplatku by mohl slouZzit jako investi¢ni
pobidka, svého druhu ,bezurocna pujcka“, kterou by pak investor mohl splatit
ve chvili, kdy by odklad placeni poplatku skonéi. TéZko by vSak davalo smysl
prominuti placeni poplatku v pfipadé, Ze by se s timto prominutim automaticky poijila
povinnost vybrané poplatky vyuctovat zpét odbératelim. Pro Zalobce by v podstaté
neexistoval rozdil vtom, zda by poplatky odvedl statu nebo odbératellim,
nebot odklad jejich placeni tak €i tak skoncil, a naopak odvedeni poplatkd do statniho
rozpocCtu by bylo pravdépodobné administrativné a nakladové jednodussi, nez jejich
vyuétovani véem jednotlivym odbérateldm. Zalobce by tak proved! stavbu, na jejiz
vystavbé ma stat zajem, ale plody prominuti poplatki by sklidili jeho odbératelé,
nebo v pfipadé neprominuti placeni poplatku statni rozpocet. Smysl by pak
postradalo zcela prokazovani kolaudace predmétné stavby a jejiho vyhovujiciho
provozu za ucelem prominuti poplatku, kdyZ vysledkem by bylo v kazdém pfipadé to,
Ze penize ziskané z téchto poplatku Zalobci nezlistanou ani ¢astecné.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze smyslem vykladané pravni upravy,
zejména pak prominuti placeni poplatku za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych, je snaha statu motivovat k vystavbé staveb zlepSujicich hospodareni
s odpadnimi vodami, a to tim, Ze osobam, které v ramci uctovanych cen vyberou
i prostfedky na zaplaceni pfedmétného poplatku, tento poplatek ponecha, aby pokryl
Cast ceny jiz prokazatelné provedenych investic ve formé dotace, ktera je svym
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ucCelem spjata s uspédSnym dokoncenim investic, nebot bez takového dokonceni
placeni poplatkll prominuto byt nemuize. Z hlediska Zalobce je zatéZko si pfedstavit,
Ze by pfi rozumné mife opatrnosti postupoval jinak, nez jak postupoval v daném
pfipadé, kdyz ze stanovisek Ministerstva Zzivotniho prostfedi, Ministerstva financi
pfi béZném posouzeni vyplyvalo, Ze postup, jaky zvolil, je postupem zakonnym
a vzhledem k vySe uvedenému se takovy postup jevil i smysluplnym a logickym.
Naopak postup Zalovaného a spravniho organu I. st. se Zalobci opravnéné mohl jevit
jako prekvapivy, nebot byl v zasadnim rozporu jak se stanovisky jinych spravnich
organu a seznatelnym smyslem zakona.

Za téchto okolnosti soud pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.F.s.), nebot’ stoji na nespravném pravnim posouzeni
povahy odlozenych a prominutych plateb poplatk(i. Sou¢asné podle § 78 odst. 4
s.f.s. soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vysloveném v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s.F.s.

Ostatni namitky Zalobce soud nevypofadaval, nebot nebyly zpUsobilé jiz dale
zmeénit obsah rozhodnuti.

V dalSim fizeni tedy zalovany nové rozhodne, avSak spravné posoudi
odlozené a prominuté platby poplatkl za vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych jakozto prostifedky ucelové uréené k vystavbé stavby ,Intenzifikace
COV Olomouc II* ve smyslu vySe uvedeném a bude tedy respektovat vySe vyloZeny
smysl pravni Upravy obsazené zejména v § 96 a § 97 zak. €. 254/2001 Sb.
S ohledem na tento vyklad pfislusnych norem pak Zzalovany nové posoudi,
zda se zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu dle § 15 odst. 1 pism. c) zak.
€. 526/1990 Sb. a zda Zalobce dodrzel vécné podminky, v€etné pravidel a postupl

pro stanoveni téchto cen ve smyslu § 5 odst. 5 zak. €. 526/1990 Sb.

O nahradé nakladi Fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.fs.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladl fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby §7,89odst. 4
3) ucast u soudniho jednani pism. d) 6.300 K¢&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900 K¢
Sb.

y) nahrada za ztratu ¢asu advokata cestou
k jednani a zpét ve vysi 100 K&
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bez DPH / zapoc¢atou pUlhodinu, § 14
v rozsahu 6 zapocatych palhodin vyhl. €. 177/1996 600 K¢
Sb.

0) cestovné advokata k soudnimu jednani
a zpét, pfi uziti osobniho automobilu
o spotiebé 6,6 | Naturalu 95/100 km,

cené paliva 29,70 K¢&/I, zakladni § 13 odst. 4
nahradé 3,80 K&/km a pfi ujeti 220 km vyhl. €. 177/1996 1.267 K&
Sb.
€) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism. a) — d) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.904 K¢&
Celkem 13.971 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.F.) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.F.s. a 0.s.F.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 20. zari 2016

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



