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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudctt JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Tomase Kocourka, v pravni véci zalobkyné¢:
PhDr. M. J., nar. x, bytem x, zastoupena JUDr. TomaSem Hlavackem, advokatem se sidlem
Kotenského 15/1107, 150 00 Praha 5, proti Zalovanému: Obecni uFad Lourovice, se sidlem
Horni naves 6, 251 62 Lounovice, o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného,

takto:

I. Zalovanému se ukladi, aby do patnicti dni od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodl o Zadosti Zalobkyné ze dne 6. 11. 2015 o poskytnuti
informaci v ¢asti, tykajici se poskytnuti kopie rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gradu vztahujici se k pozemku parc. ¢. x v k. . L..

I1. Ve zbytku se Zaloba zamita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do 15 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 7.171,- K¢, k rukam jejiho
pravniho zastupce JUDr. Tomase Hlavacka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné spatfuje ne¢innost Zalovaného vtom, Ze ji neposkytl pozadovanou
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,InfZ“), ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti jeji zadosti.
Informaci, kterou zalovany zalobkyni poskytnul, nelze podle jejiho nazoru pokladat za

dostatecnou, nebot’ odpovida na jinou otdzku, nez na jakou se ptala. K tomu uvedla, Ze zadala



o poskytnuti informace - kopii spravnich rozhodnuti existujicich k datu podani jeji Zadosti
a opravilyjicich Zalovaného k tvrzeni, které v prvni ¢asti odpovédi na Zadost o informaci
zalobkyni poskytl. Zalovany pies navodné poudeni ze strany nadfizeného organu poskytl
zalobkyni pouze rozhodnuti, datované 7 tydnli po podani Zadosti (21. 12. 2015). Jde o spravni
akt, k némuz se zddost o informaci nevztahuje, ktery zalobkyné¢ nema divod pozadovat,
nebot’ ji bylo jako ucastnikovi fizeni doruceno. Z téchto divodi navrhla, aby soud
zalovanému ulozil vydat na jeji zddost rozhodnuti a stanovil mu k tomu pfimétenou lhitu.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze s pozadavkem Zalobkyné nesouhlasi, nebot
pozadované dokumenty obdrzela, a to jednak v rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2011,
¢.3.57/2011-2, kterym byla deklarovdna skute¢nost, Ze se na pozemku parc. €. X, nachazi
vetejné prospésnd, ucelovd komunikace, a nasledné byla tato skutecnost, z divodu namitané
podjatosti zalovaného, znovu dne 21. 12. 2015 obsazena v rozhodnuti delegovaného
Méstského ufadu v Ri¢anech - odboru spravnich agend a dopravy, kterym méstsky uiad jako
silni¢ni spravni Ufad deklaroval existenci vefejné ucelové komunikace na pozemku parc. €. x,
v k. 0. L.. Uvedend rozhodnuti obdrzela zalobkyné& jako ti€astnik spravniho fizeni v originale,
jejimu pozadavku na doruceni kopie pozadovaného rozhodnuti Zalovany vyhovél dne
25. 1. 2016. Proto navrhl zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany jiz nevyjadiuje
k pozemku parc. €. x, o kterém zalobkyni informoval sdé€lenim, Ze byl na Zadost vlastnika
oddélen od parc. ¢. x za Ucelem rozsifeni komunikace na parc. €. x, takze je evidovan jako
vefejné prospésna (rozuméj piistupnd) tcelova komunikace.

Krajsky soud v Praze ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:
Dne 9. 11. 2015 pozadala zalobkyné Zalovaného o nésledujici informace:

1. zda na pozemcich v jejim vlastnictvi parc. €. X, parc. €. X, parc. €. X, parc.C. X, a
parc.C. X, existuje k datu jeji Zadosti vefejné piistupnd ucelova komunikace,

2. pokud ano, tak pozadala o zaslani kopie rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu
o této skutecnosti.

Dne 19. 11. 2015 ji Zalovany odpovedé€l, Ze na pozemcich, uvedenych v jeji Zadosti,
existuje vefejné pristupnd komunikace a to od nepaméti. Dale uvedl, ze pokud jde o Zadost
tykajici se zaslani rozhodnuti, sdéluje, Ze v pfedmétné véci vede fizeni Méstsky ufad Ricany,
odbor spravnich agend a dopravy, €. j. 58295/2015- MURI/OSAD.

Proti tomuto zplisobu vyfizeni podala Zalobkyné stiZznost, o které rozhodl Krajsky Grad
StiedocCeského kraje dne 8. 1. 2016 tak, ze shledal vyfizeni 2. ¢asti zadosti nedostateCnym
a prikazal Zalovanému, aby druhou ¢ast zadosti Zalobkyné vyftidil.

Dne 25. 1. 2016 zalovany Zalobkyni zaslal rozhodnuti Méstského ufadu Ri¢any ze
dne 21. 12. 2015, ¢. j. 58295/2015- MURI/OSAD, o deklaraci pozemku parc. ¢. x
(dnes parc. €. x) v k. 0. L. jako vefejné prospésné ucelové komunikace. Déle ji sdélil, ze
pokud jde o pozemek parc. ¢. x v k. u. L., tento byl na zadost vlastnika oddélen z pozemku



parc. €. x za uCelem rozsifeni komunikace vedené po pozemku parc. €. X, takze je evidovan
jako vetejné prospésna ucelova komunikace.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadeny postup Zalovaného a dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je z¢asti dlivodna.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu
orgadnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Aby tedy byla zaloba
na ochranu proti ne€innosti pfipustna, je nezbytné ptedchozi vycerpani prostiedk,
které spravni fad (ptfipadné¢ =zvlastni zakon) poskytuje kochrané¢ pred necinnosti.
V projedndvané véci ma soud vsouladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(napft. s rozhodnutim sp. zn. 4 Ans 4/2009) za to, ze Zalobkyné bezvysledn¢ vycCerpala
prostfedek k ochrané proti necinnosti, ktery ji zvlaStni pfedpis (tedy zakon o svobodném
pfistupu k informacim) poskytuje — konkrétné stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b)
InfZ. V souladu s vySe zminénym rozhodnutim NSS soud rovnéz konstatuje, ze v piipade
necinnosti organu vytizujiciho stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, je mozné
podat zalobu na ochranu proti necinnosti pfimo proti subjektu, po kterém byla informace
zadéana.

Druhou otazkou, kterou soud musel posoudit, je otazka, zda zalovany poskytl
zalobkyni poZzadovanou informaci, ¢i nikoliv. Soud je toho nazoru, Ze poZzadovana informace
zalobkyni byla poskytnuta pouze ¢astecné.

Pokud jde o pozemky parc. ¢. x, ma soud zato, zZe Zalobkyni byla pozadovana
informace poskytnuta, a sice zaslanim rozhodnuti Méstského ufadu Ricany ze dne
21.12.2015, &. j. 58295/2015-MURI/OSAD. Zalobkyné ma sice pravdu vtom, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano az nékolik tydnl po podani jeji zadosti o informace, soud vsak tuto
okolnost problematickou neshledava. Zalobkyné totiz ve své zadosti zadala o informaci, zda
»existuje k datu jeji Zadosti o informaci verejné pristupnad ucelova komunikace* a pokud ano,
tak zadala ,,0 zaslani kopie rozhodnuti silnicniho spravniho uradu o této skutecnostiv.
Z rozhodnuti Méstského tfadu Ri¢any ze dne 21. 12. 2015, &. j. 58295/2015-MURI/OSAD,
pfitom vyplyva, Ze na uvedenych pozemcich existovala vefejné pfistupna ucCelova
komunikace jiz v dobé€ zadosti Zalobkyné. Jelikoz Zalobkyné ve své Zadosti nepoZadovala, aby
pripadné rozhodnuti deklarujici existenci vetejné pristupné ucelové komunikace bylo vydano
diive, neZ svou zadost podala, postupoval zalovany zcela v souladu se zédkonem, kdyz ji
poskytl rozhodnuti, které sice v dobé jeji zadosti neexistovalo, ale existovalo v dobé jeho
rozhodovéani a vztahovalo se k prvni ¢asti jeji Zadosti, totiz k existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace na predmétnych pozemcich ke dni podani zadosti o informace. V této
¢asti tedy soud Zalobu diivodnou neshledal.

Pokud jde o pozemek parc. €. x, je situace odliSna. Rozhodnuti Méstského ttradu
Ri¢any ze dne 21. 12. 2015, &. j. 58295/2015-MURI/OSAD, existenci vefejné piistupné
ucelové komunikace na tomto pozemku nedeklaruje. Jestlize Zalovany v odpovédi na prvni
cast zadosti zalobkyné uvedl, Ze i na tomto pozemku se vefejné pristupna ucelova
komunikace nachéazi, m¢l zalobkyni poskytnout i rozhodnuti, kterym byla existence vetfejné



piistupné ucelové komunikace deklarovana. Pokud takové rozhodnuti neexistuje, mél vydat
rozhodnuti o ¢asteném odmitnuti zadosti pro neexistenci pozadované informace. Tento
postup byl zalovanému ostatné prikazan i v rozhodnuti Krajského ttadu StredoCeského kraje
dne 8. 1. 2016. Zalovany viak uvedenym zptisobem nepostupoval a zadost Zzalobkyné tedy
v této ¢asti fadné nevyftidil.

Soud tedy shrnuje, Ze odpovéd’ Zalovaného ze dne 25. 1. 2016 nelze pokladat za fadné
poskytnuti informace, pokud jde o pozemek parc. ¢. x. Jelikoz zalovany neposkytl
poZadovanou informaci ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti, je podana Zaloba v této
¢asti diivodna.

Z vySe uvedenych ditvodid postupoval soud podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. T. s.
a zalovanému ulozil rozhodnout o druhé ¢asti zadosti zalobkyné, a sice ve vztahu k pozemku
parc. €. x. K tomu soud stanovil Zalovanému lhitu 15 dnt, kterd odpovida obecné lhité dle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. d) InfZ, kterd je podle nazoru soudu pro rozhodnuti
v projednavané véci vice neZ dostate¢na. Ve zbytku pak Zalobu zamitl (§ 81 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyni,
ktera byl ve véci z¢asti spésna, priznal soud nahradu nakladi fizeni v celkové ¢astce 7.171,-
K¢, kterd sestava z 50% celkové vySe nékladl fizeni vycislenych na 14.342,- K¢, sestavajicich
z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a sepsani repliky k vyjadfeni Zalované¢ho — § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist], ze tii pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich ¢astek
a z Castky 2.000,- K¢ predstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem:;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2016
Olga Stranska, v. r.

pfedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



