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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: M.B., nar. [, statni piislusnik A., trvale bytem [,
zastoupen Magr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M, advokatem
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zahranic¢nich
véci, se sidlem HradCanské ndm. 5, Praha 1, za ti¢asti osoby zlc¢astnéné na fizeni: B. B.,
bytem T. 17, C. D., v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2016, &. j.
301461/2016-KKM,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 24. 2. 2016, ¢&. j. 301461/2016-
KKM, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci kdalS§imu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr.
et Bc. Filipa Schmidta, LL.M, advokata se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2,
nahradu nakladu Fizeni ve vysi 11 228 K¢, ve lhité 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Osoba zhGcastnéna na Fizeni n e m 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhuitd se Zalobce domaha zruSeni shora oznageného
rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobce o nové posouzeni divodii neudéleni
kratkodobého viza rodinnému pfislusniku obcana EU dle § 180e odst. 6 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincti). Zalovany v oznaeném rozhodnuti
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Alziru (dale jen
,velvyslanectvi®) ze dne 10. 1. 2016 o neudéleni kratkodobého viza Zalobci je v souladu
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s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincl, nebot’ siatek zalobce s - - statni obCankou
Ceské republiky - byl ucelovy, ¢imZ se Zalobce dopustil obchdzeni zakona s cilem ziskat
vizum k pobytu na uzemi Ceské republiky.

Zalobce namital, Ze Zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot’ vydanym rozhodnutim
bezdtivodné a svévolné zasiahl do prava na rodinny Zivot manzeld. Zalovany zavér
o ucelovosti siiatku opiel o tvrzeni (nikoli skutkova zjisténi ucinénd v souladu s § 3 spravniho
fadu), ze manzelé se sezndmili na internetu a pred svatbou se vidéli osobn€ jen dvakrat a maji
jazykovou bariéru. DalSimi argumenty byla primérnd finan¢ni situace manzeld, Spatna
perspektiva zaméstnani zalobce a nedobra perspektiva manzelstvi v dlouhodobém horizontu.
Tyto argumenty jsou ve vztahu k § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizincii irelevantni.
Zakon o pobytu cizincli ani vizovy kodex neumoziuji odepfit rodinnému piislusniku ob¢ana
EU vizum jen z divodu, ze vztah neodpovida blize nespecifikovanym norméam, jak ,,béZn¢*
lidé uzaviraji shatky a poznavaji se. Zalobce ptipomenul, Ze v ptipadé rodinnych piislusnika
ob¢anti EU je pfi splnéni administrativnich podminek na udéleni vstupniho viza narok, jak
vyplyva z¢l. 5 a ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES. Ackoli zalovany odkazoval na indikativni
kritéria ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Rad¢ o pokynech pro lepsi provadéni
a uplatiovani smérnice 2004/38/ES, ve zdivodnéni rozhodnuti se jim nevénuje a vytvari
kritéria vlastni (seznameni pies internet, ze Zalobce neumi ¢esky a neprojevuje zajem o Ceské
realie, omezené jazykové znalosti angliGtiny). Rada tvrzeni a zavérd Zalovaného nebyla
zjisStovana, natoz prokazana, v nékterych piipadech byla dokonce v rozporu s dikazy.
Zalobce odkazal na Sdéleni Komise v bodu 4.2., podle néhoZ neni mozné povazovat siatek za
ucelovy pouze z toho divodu, Ze je spojen s vyhodou pfist€hovalectvi nebo s jinou vyhodou
s tim, Ze kvalita vztahu neni pro pouziti ¢l. 35 relevantni. Zalovany postupoval v rozporu
s uvedenou zasadou, kdyz hodnotil kvalitu vztahu Zalobce a jeho manzelky. Podle Zalobce
nebylo prokazano jediné indikativni kritérium, které by naznacovalo mozny tmysl zneuziti
prav pifiznanych smérnici vyluéné za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici
pristéhovalectvi. S odkazem na body 63. a 64. Sdéleni Komise Zalobce poukazal na dikazni
bfemeno svédCici spravnimu organu. Dvé¢ indikativni kritéria, znichz spravni organ
dovozoval ucelovost snatku, a to, Ze se manzelé¢ setkali osobné dvakrat a nemaji spole¢ny
jazyk, neprokazuji sama o sob¢ ucelovost manzelstvi, a spravni organ je fadné nezdivodnil
a neprokazal. Zalobce poukazal na to, Ze s manzelkou se znaji od roku 2011 a denné spolu
travi Cas pies internet, zejména na Skype. Ackoli spravni organ tvrdil, ze zacatek vztahu
se nepodafilo ovéfit, tyto skutecnosti nijak nezjistoval, kdyz nepozéadal zalobce ¢i manzelku
napiiklad o vypisy telefonnich &i hovort pies Skype. Zalobce poukazal na zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 7 A 55/2011 — 63, ktery tesil skutkové obdobnou véc. Zavéry
zalovaného na podkladé protokolti o vyslechu zifejmé i manzelky a jeji rodiny, které vSak
zalobce ani manzelka nemaji k dispozici, byly nedivéryhodné, zietelné vedené premisou,
ze k uCelovym snatklim v Alziru dochdzi, a proto i v pfipad¢ Zalobce tomu tak musi byt.
Ugelovost shatku v ptipadé Zalobce vsak prokazana nebyla. ManZelé se na vem shodli,
tvrzené rozpory jsou dle Zalobce jen domnélé. Ze Zalobce nemluvi ¢esky a dle Zalovaného ma
asi nizké Sance se v Ceské republice uplatnit, jsou kritéria irelevantni. Déle Zalobce citoval
ze zavera rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 228/2015 — 46, podle n¢hoz pokud
se spravnimu organu podaii na zaklad¢é fadnych skutkovych zjisténi jednoznaéné prokazat,
ze vyluénym ucelem siatku bylo ziskani vyhodnéjsiho pobytového opravnéni, a ze manzelé
nemaji a neméli v planu vést spoleCny manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém
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manzelstvi. Zalobce uzaviel tim, Ze spravni organ povinnostem nedostal, neunesl diikazni
bfemeno ve vztahu k prokdzani ucelovosti snatku Zalobce a jeho manzelky. Své zavéry
postavil na nepfili§ relevantnich kritériich a domnénkéch, které nemaji oporu ve spravnim
spise. Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany podotknul, Ze rozhodnuti velvyslanectvi
1 zalovaného jsou pfezkoumatelnd, pfijatd v souladu s § 20 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci.
Smérnice 2004/38/ES ve svém ¢l. 35 priznava ¢lenskym statim opravnéni pifijmout potiebna
opatieni k pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava pfiznaného touto smérnici v piipade
zneuZiti prav nebo podvodu, napiiklad Gcelovych shatkd. Zalovany uvedl, Ze AlZirsko je
migraéné rizikovou zemi, kde je v poslednich letech zaznamenan stoupajici trend nelegélni
migrace mladych lidi do zemi EU, pficemz jednim z fenomént typickych pro Alzirsko jsou
celové shatky uzavirané mezi alzirskymi muZi a ob&ankami zemi EU. Zalovany
i velvyslanectvi vychazeli z indikativnich kritérii pro odhalovéani ucelovych snatkt, jak jsou
obsazena ve Sd¢leni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009
¢. COM (2009) 313 final. Nespoléhali na jediné indikativni kritérium, ale zabyvali se vSemi
okolnostmi daného piipadu a dosli k zavéru, ze v piipadé zalobce se jedna o podvodny siatek,
jak jej piirucka pro ucelové siatky definuje. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nediivodnou zamitl.

Z ptedlozeného spisového materialu zjistil soud nésledujici rozhodné skutecnosti:

Podle oddaciho listu vystaveného v Brné dne 8... uzavieli zalobce a B. P. dne 7. 12.
2014 v Alzirsku manzelstvi.

Soucasti ~ spisového  materidlu  je pozvani B. B. kpobytu Zalobce
na uzemi Ceske republiky na dobu 90 dni ze dne 25. 8. 2015 a Zadost zalobce ze dne 25. 11.
2015 o udéleni kratkodobého viza k pobytu na tzemi Ceské republiky.

Dne 25. 11. 2015 byly provedeny paralelni pohovory s manzeli. Zalobce v pohovoru
vedeném velvyslanectvim uvedl, ze se s manzelkou poznal na Skype dne 22. 2. 2011, kdy ji
oslovil, pfipustil, ze se pokousel kontaktovat i jiné evropské divky. Chtél navazat pratelstvi
a byla to manzelka, kterd na zadost odpovédeéla. V kontaktu ptes Skype byli 3 roky, asi 2 roky
po sezndmeni zacali hovofit o svatbé, o ruku manzelky pozadal Zalobce. Manzelka pfiijela
do Alzirska v bfeznu 2014, kdy bydlela ve svém pokoji. Podruhé pak piijela 30. 11. 2014
uz na svatbu, kdy sdileli stejny pokoj. Od svatby manzelka nepfijela. Zalobce se vyjadioval
ke svatbé, svatebnim darim, reakcim manzelCiny rodiny na svatbu. Uvedl, Ze s manzelkou
hovotili anglicky od pocatku s Google ptekladacem, nyni ho nepouzivaji. Zna cesky
jen zakladni slova, do Ceské republiky chce kviili manzelce, nebot’ ona nechce opustit Ceskou
republiku. Ke spolecnému souziti uvedl, ze cht&ji bydlet vdomé u bratra manzelky, pak
si najdou podnajem.

V pohovoru vedeném Policii Ceské republiky, odborem cizinecké policie, manzelka
zalobce uvedla, ze se seznamili pies Skype, kdy ji manzel kontaktoval v unoru pied 5 lety.
Nejprve si chatovali, poté zapojili web kamery a takto asi 3 roky probihala komunikace,
sblizili se. Poté ji manZel pozval manzel do Alzirska, kam poprvé pfijela v bfeznu 2014,
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v té dobé uvazovali o dlouhodobém vztahu nebo manzelstvi. Seznamila se s manzelovou
rodinou, poté pokracovali v komunikaci ptes Skype a zjiStovali nalezitosti svatby. V prosince
2014 do Alzirska pfijela podruhé, asi na dva tydny, a vzali se. Dale se vyjadfovala
k manzelové rodiné, k pribéhu svatby, svatebnim darkiim, komunikaci, kterou vede
s manzelem pievazné v anglictin€. Potvrdila, Ze manzel neumi Cesky, hovofii anglicky a malo
francouzsky.

Ve spravnim spise se dale nachazeji protokoly o vysvétleni sepsané se Z. P., matkou
manzelky zalobce. Ta potvrdila, ze védé€la o vztahu dcery se zalobcem, znali se asi 5 let pred
svatbou a komunikovali ptes Skype. Uvedla, Ze o snatku véd€la. Znala o Zalobci zdkladni
udaje, stejné jako o jeho rodiné. Obdobné se do protokolu o vysvétleni vyjadioval J. P., otec
manzelky Zalobce. Potvrdil, Zze o vztahu, ktery trval déle nez rok, védél. Potvrdil, Zze dcera
chce vést s manzelem spole¢nou domacnost v jejich rodinném domé, s ¢imz souhlasil. K véci
se vyjadroval 1 -, bratr manzelky Zalobce. I on potvrdil, Ze rodina o siatku védéla, uvedl, ze
sestra je se zalobcem v kazdodennim kontaktu pfes Skype. Vypovédél, Ze se znaji asi 4 roky,
o planovaném snatku mu fekla asi 14 dni pfed odletem na svatbu, ze rodic¢e snatku nebrani, on
ma ke snatku pozitivni postoj. Dale uvedl,
ze hovortili o tom, ze by sestra se Svagrem bydlela u né¢j ve spole¢né domacnosti. Rovnéz
se sestrou hovotil o tom, kde by mohl jeji manzel pracovat.

Rozhodnutim ze dne 10. 1. 2016 velvyslanectvi zalobcovu zadost o kratkodobé vizum
zamitlo z divodu, ze Zalobce se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincl s cilem ziskat
vizum k pobytu na uzemi. K zavéru o ucelovosti siatku velvyslanectvi dospélo na zaklad¢
za ucelem snatku. Ackoli se manzelé znali vice let, nikdy dlouhodobé nesdileli spole¢nou
domécnost a stravili spolu za dobu své znamosti asi 10 dni, nepocitaje druhy pobyt
v Alzirsku, kdy tam pobyvala jiz jako manzelka. Jako zardzejici byla hodnocena skutecnost,
ze rodi¢e manzelky byli o siatku informovani tésn¢ pied jeho uskutecnénim. Manzelé se od
svatby nesetkali. Ackoli se manzelé znaji od roku 2011 a od roku 2014 Zalobce planoval
spolecnou budoucnost, nebyl schopen naucit se zaklady CeStiny, coz ho bude limitovat pfi
adaptaci na nové prostiedi. Komunikace s manzelkou v angli¢tin€ musi zalobci Cinit zna¢né
potize, nebot’ pohovor musel byt veden v jeho rodném arabském jazyce. Manzelé se neshodli
v odpovédich v otazce konverze. Déle se velvyslanectvi zabyvalo finan¢ni situaci manzeld,
uvedlo, ze ackoli Zalobce pracuje od roku 1994, ma minimalni uspory (cca 3 500 EUR),
coz doklada tvrzeni, ze Casto ménil zaméstnani a jeho situace nebyla stabilni. Déle byla
hodnocena Zzalobcova negativni perspektiva na trhu prace a perspektiva dlouhodobého vztahu
manzelli. Velvyslanectvi dale uvedlo, Ze pripad zalobce je ptipadem typického ekonomického
migranta, ktery pii realizaci svého zaméru pozadal o vizum proto, aby na zaklad¢ toho zneuzil
prava pfiznana rodinnym piislusnikiim obc¢anit EU.

V Zadosti o nové posouzeni divodli neudéleni viza Zalobce se zavérem o ucelovém
siatku nesouhlasil. Namital, ze ¢asti vypovédi byly vytrzeny z kontextu. Z logickych divoda
do svatby s manzelkou nesdileli spolecnou domacnost. Manzelka mé pracovni zavazky, cesta
je finanén€ naro¢nd, 1 proto se od svatby v prosinci 2014 nesetkali. Po navratu manzelky
né¢kolik meésicti vyfizovali ndlezitosti potiebné pro zazadadni o vizum (ufedni pieklady
dokumentti, zaregistrovani siatku, cesky oddaci list, vydani platnych osobnich dokladi
manzelce) poté predpokladali bezproblémové udéleni viza a zaloZeni spole¢né domacnosti.
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Zduraznil, Ze se znaji téméf 5 let, denné se vidaji prostfednictvim webové kamery, anglicky
se bez obtizi dorozumi. Vysvétloval, pro¢ neumi ¢esky, a namital, Ze neznalost jazyka cilové
zem¢& nemuze byt relevantnim argumentem. Dale se vyjadfil k otdzce konverze. Podotkl, Ze
manzelka ma Uspory, které jim umozni v pocatku souziti rodinu zajistit, nez Zalobce najde
praci. K zadosti ptilozil kopii vypist z G¢tu manzelky ze srpna 2015 a listopadu 2015.
Zalobce trval na tom, Ze jeho i manzel¢ina vypovéd potvrzuji, Ze se dobfe znaji.

Rozhodnutim ze dne 24. 2. 2016 Zalovany vyslovil, Ze rozhodnuti velvyslanectvi bylo
vydano v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinctl. Zalovany se odvolal
na doporufeni Komise klepsi transpozici a aplikaci Smérnice 2004/38/ES a uvedl,
ze zkoumal indikativni kritéria poukazujici na zneuziti prav. Podle Zzalované¢ho nelze
konstatovat, Ze by Zalobce sam ziskal bez probléml pravo pobytu v zemich EU, nebot’ ma
zékladni vzdélani, je vyuCenym cukrafem, Gspory ma minimdlni a s ohledem na socialni
zazemi by byl béhem standardniho fizeni o wudé€leni viza ¢i pobytu povazovan
za ekonomického migranta. Par se seznamil vroce 2011 na internetu, kde zalobce sdm
vyhledaval kontakty. Ze se poznali jiz v roce 2011, nebylo mozné ovéfit. AniZ se par osobné
setkal, navrhl Zalobce ob¢ance snatek. Do svatby se par osobné setkal pouze jednou, na necelé
2 tydny, nasledna navstéva v prosinci 2014 se uskutecnila jiz za icelem uzavieni snatku. Tedy
par nesdilel spole¢nou domacnost po dlouhou dobu a také neptijal vazny dlouhodoby pravni
nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti, manzelstvi netrvd dlouhou dobu.
Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti nelze konstatovat, ze nebylo uzavieno ucelové. Negativné
byla hodnocena skutec¢nost, ze pied svatbou se par vid€l pouze 2 tydny. Uzavieni snatku
neptedchézelo dlouhodobé schazeni paru, jak je obvyklé. Zalovany shledal jistou jazykovou
bariéru, poznamenal, Ze svatba se konala v jazyce, kterému manzelka zalobce nerozuméla.
Zalovany zminil, ze Alzirsko je migraéné vysoce rizikovou zemi, jednou z forem migrace
ze strany mladych alzirskych muzl jsou pravé ucelové uzavirané snatky. Dale uvedl, ze po
tvrzeném nékolikaletém vztahu s ¢eskou ob&ankou ma Zalobce jen povrchni znalosti o Ceské
republice, ¢esky umi jen par zdvoftilostnich frazi, znalosti Ceskych realii jsou minimalni. To
vSe sveédéi o tom, ze o pobyt zde nema zalobce ve skutecnosti zajem. Neznalost ¢eského
jazyka zalobce do zna¢né miry diskvalifikuje. Jeho socidlni postaveni je velmi slabé, proto 1ze
mit za to, ze skuteCnym cilem je zivot ve Francii, kde se mlze opfit o pomoc nejblizsich.
Manzelstvi je ucelové ze strany zadatele, nikoliv manzelky. V ptipad¢ Zzalobce byla naplnéna
fada indikativnich kritérii, obsazenych ve Sdé¢leni Evropské komise Evropskému parlamentu
a Radé ze dne 2. 7. 2009 &. COM (2009) 313 final a v Piiruéce pro uéelové siiatky. Zalovany
rovnéz za relevantni povazoval postoj rodici ke svatbé, nebot' snimi maji manzelé zit
minimalné po ur¢itou dobu ve spole¢ném domé. Za relevantni rovnéz prohlésil tvrzeni rodica,
ze nehodlaji podporovat vychovu vnoucat v isldmu.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, v fizeni dle cCasti tteti, hlavy II., dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Piedmétem piezkumu je rozhodnuti o neudé¢leni kratkodobého viza Zalobci z diivoda
podle § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinctli, nebot’ uzaviel ucelovy siatek.
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Podle § 20 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli podminky udélovani kratkodobého viza,
duvody jeho neudéleni, podminky prodlouzeni doby pobytu na kratkodobé vizum a duvody
zruSeni jeho platnosti stanovi primo pouzitelny pravni predpis Evropskych spolecenstvi.
O duvodech neudeleni kratkodobého viza nebo zruseni jeho platnosti je cizinec informovdn na
Jednotném formulari. Ptimo pouzitelnym pravnim piedpisem ES dle uvedeného ustanoveni je
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Podle § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinci rodinnému prislusnikovi, obcana
EU, ktery sam neni obcanem EU a na uzemi hodla cestovat spolecnée s timto obcanem EU
nebo cestovat za timto obcanem, ktery jiz na uizemi pobyva, se kratkodobé vizum neudéli,
jestlize se dopustil obchdzeni tohoto zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na vuzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi.

Podle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizincl cizinec je oprdavnén pozadat o nové
posouzeni ditvodu neudeéleni kratkodobého viza. Podle odst. 6 uvedeného ustanoveni
Ministerstvo zahranicnich veci posuzuje soulad divodit neudéleni kratkodobého viza,
o kterych rozhodl zastupitelsky urad s divody stanovenymi primo pouZitelnym prdavnim
predpisem Evropské unie.

Na postup pfii vyfizeni zadosti o kratkodobé vizum podle § 20 zakona o pobytu cizincl
se vsouladu s § 168 uvedeného zakona nevztahuji ustanoveni Casti druhé a tieti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, tedy vcetn¢ § 68 odst. 3 spravniho tadu. Presto musi
rozhodnuti o Zzadosti o ud¢€leni kratkodobého viza, resp. rozhodnuti o novém posouzeni
divodu proti neudéleni kratkodobého viza obsahovat dostateéné konkrétni pravni i skutkové
divody ve smyslu bodu 4.8. a 4.9. c¢asti IIl. Pfirucky pro zpracovani zadosti o viza
a provadéni zmén v udélenych vizech (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015 — 30, vSechny rozsudku NSS dostupné na
www.nssoud.cz).

V obecné roviné lze dat plné za pravdu zalobci, ze dolozi-li manzel obfana EU pfi
zadosti o kratkodobé vizum spravnimu orgénu vznik manzelstvi, je na néj nutno pohlizet jako
na rodinného pfisluSnika obfana EU, jemuz pfislusi na zdkladé Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o pravu obcanii Unie a jejich
rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statd, pravo na
vstup a pravo pobytu v hostitelském c¢lenském staté, které tento hostitelsky Clensky stat mize
omezit pouze pii dodrzZeni ¢l. 27 a ¢l. 35 uvedené smérnice, pfitom omezeni prava na vstup
a pobyt podléha restriktivnimu vykladu.

Ugelovost manzelstvi je otazkou skutkovou, pfi¢emz pokud se spravnimu organu
podaii na zéklad¢ fadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, ze vyluénym ucelem
siatku bylo ziskani vyhodnéjSiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji a neméli vést
spoleén¢ manzelsky zivot, je mozné uvazovat o ucelovém manzelstvi. Za skutkové
prokazovani ucelovosti manzelstvi je pln€¢ odpovédny spravni organ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, €. j. 4 Azs 228/2015 — 30, ¢i rozsudek ze dne
29.10.2015,¢.j. 5 Azs 89/2015 — 30).
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K ucinéni zavéru o ucelovém uzavieni manzelstvi velvyslanectvi a poté zalovany uzili
demonstrativné uvedené indikéatory Sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé
ze dne 2. 7. 2009, KOM (2009) 313, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice
2004/38/ES. Tomuto pfistupu nelze obecné ni¢eho vytknout. Soud se ovSem ztotoznil
s namitkami zalobce, Ze konkrétni zjisténi skutkového stavu neodpovida podkladiim, které
byly pro vyfizeni Zadosti k dispozici, a z&vér o vyluéné ucelovém uzavieni manzelstvi byl
ucinén na zaklade¢ skutecnosti, které o obchazeni zdkona o pobytu cizincti nesvedci.

Predné je nutné zalovanému vytknout, ze se dostateCn¢ nezabyval skute¢nostmi,
kterymi Zalobce argumentoval proti Ucelovosti uzavieného manzelstvi. Pfitom z vypovédi
manzell, které se skutecné v podstatnych bodech shodovaly (sezndmeni paru, jeho sblizovani
pomoci dlouhou dobu probihajici dennodenni komunikace pifes Skype, vcetné zapojeni
webové kamery, nasledné rozhodnuti pro spole¢nou budoucnost a svatbu), vyplyva, zZe se pied
svatbou jednalo o dlouhodobou vadZznou zndmost. Tato skutecnost vyplyva i ze sdéleni
rodinnych pfislusniki manzelky, kteti shodné potvrdili, ze manzelé se znali pted svatbou delsi
dobu (odpovédi matky i bratra manzelky zalobce se shoduji v tom, Ze se jednd minimalné
o dobu par let), ozndmosti vrodiné¢ vSichni védéli. Sice nebyl zjistén pfesny okamzik
seznameni paru na internetu, jak uvadi zalovany, ovSem tato skuteCnost sama o sob¢
o ucelovosti shatku nesvédci. Par se ke zplisobu seznameni i dobé&, kdy seznameni prob¢hlo,
vyjadfoval shodné. Z jejich vypovédi vyplyva, ze se tak skutecné stalo v inoru 2011 (manzel
uvedl presné datum 22. 2. 2011, manzelka potvrdila, Ze se seznamili 3 roky pfed uzavienim
svatby, tedy v roce 2011, v inoru). Ze se manzelé pied svatbou setkali jednou po dobu cca 2
tydnt, a podruhé v souvislosti s uzavienim siatku, je logicky dano tim, Ze manzelé nebydli na
stejném kontinentu, byli oba vazani pracovnimi zavazky a jejich ekonomicka situace jim
ziejm¢ neumoznila ani Castéjs$i navstévy. Duvody, které vtomto sméru Zzalobce uvadeél
v zadosti 0 nové posouzeni neudéleni viza, zistaly zalovanym nepovSimnuty. Z uvedeného
vyplyva, ze zavér zalovaného o tom, ze se nejednalo o dlouhodoby vztah, je v rozporu
se skutecnostmi vyplyvajicimi ze spisu, jak byly soudem popsany.

Zrovna tak zalovany nijak nehodnotil, ze zalobce uvedl, Ze z pocatku souziti bude
rodina zajisténa z uspor manzelky, coz dokladal vypisem z jejiho bankovniho uctu. Tento
dikaz zastal zcela nepovSimnut, pfitom podle presvédceni soudu vyvraci zavér
velvyslanectvi, Ze finanéni situace manzeli je primérna.

Zalobci lze dale prisvédéit, ze samo seznameni pres internet, z pohledu arabské
kultury a tradic podle Zalovaného netypické, se sice mize jevit jako nekonvencni, presto se
v dnesni dobé nejednd o ojedinély piipad seznameni. Tim spiSe v daném konkrétnim piipadu,
kdy manzelka zalobce pti vedeném pohovoru uvedla, ze v minulosti méla ,,vztah na dalku®,
s obanem Tuniska. Z vypovédi manzelky a vyjadieni matky i otce vyplyva, ze manzelka
zalobce neudrzovala zadny dlouhodoby vztah s ceskymi muzi, proto ani argumentace
o tradicnim dlouhodobém setkdvani v evropskych redliich v daném konkrétnim ptipadu
neobstoji. Manzelé se sice dlouhodob¢ osobné neschazeli a nevedli pfed svatbou spole¢nou
domacnost (coz samo o sobé neni negativni indikativni kritérium ve smyslu Sdéleni Komise,
k tomu srov. téZ rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs
228/2015 — 40), ptesto z podkladi ve spisovém materialu zaloZzenych vyplyva, Ze se manzelé
znali po dobu 3 let pfed uzavienim snatku, kdy spolu byli v kazdodennim kontaktu ptes
Skype a web kameru, uzavieni siatku pfedchdzelo pozndni rodiny Zzalobce ze strany
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manzelky, jednalo se tedy o vaznou znamost. Ze by tomu tak nebylo, se velvyslanectvi ani
zalovanému nepodafilo vyvratit. Nelze dospét k zaveru, Ze by se jednalo o piipad, kdy by
zalobce svou manzelku piimél k uzavieni siatku piislibem fadného manzelského a rodinného
Zivota,

jak uvad¢l zalovany.

Soud nesdili ani nazor zalovaného, ze o ucelovosti uzavieni manzelstvi svédéi
zalobcova neznalost ¢eStiny a Ceskych redlii. Dle Sdéleni Komise je jednim z indikativnich
kritérii, které ukazuji na mozny timysl zneuziti prav pfiznanych smérnici, skutecnost, ze par
nema spoleény jazyk, kterému oba rozumi. Naplnéni takového kritéria vSak nebylo
prokazano. Z odpovédi zalobee a jeho manzelky jednoznaéné vyplyva, ze spolu dlouhou dobu
komunikuji v angli¢ting, posledni dobou bez potizi, bézné¢ se dorozumi. Ani z obstaranych
vyjadieni rodinnych pfisluSnikii manzelky zalobce nevyplyva opak. Rodice i bratr manzelky
zalobce potvrdili, Ze se spolu manzelé domluvi, jejich komunikace v anglictiné ptes web
kamery byla prokazana. Neznalost ¢eského jazyka a Ceskych redlii sice mize byt pro zalobce
pii pobyt na izemi Ceské republiky nepiijemna a do budoucna limitujici, nicméné v dané véci
je podstatné, ze byla potvrzena existenci spolecného dorozumivaciho jazyka na dostatecné
urovni, jakozto i snaha obou manzelti o zakladni fraze v jazyce druhého manzela. Uvedené
sveédci o umyslu vést spolecny manzelsky zivot.

Dale musi soud ptisvédcit zalobci, Ze nebylo na misté, aby se velvyslanectvi a poté
zalovany zabyvali kvalitou vztahu manzell a jeho perspektivou do budoucna. Sdéleni Komise
v bodu 4.2 uvadi, ze snatek neni mozné povazovat za ucelovy siatek pouze z toho ditvodu,
Ze je spojen s vyhodou pristehovalectvi, nebo s jinou vyhodou. Kvalita vztahu neni pro pouZiti
Clanku 35 relevantni. Hodnoceni toho, jaké problémy mohou v manzelstvi Zalobce nastat
z divodu jiné statni prisluSnosti, kulturni a spolecenské odlisnosti, rozdilného nabozenského
vyznani, ptipadné jinému pfistupu k vychové déti, se mély spravni organy vyhnout. Rovnéz je
z tohoto pohledu nepodstatné, jaky postoj k manzelstvi vyjadiuji rodi¢e manzelky. Nelze
dospét k zaveéru, ze manzelstvi, kterd nejsou plné ze strany pifibuznych schvalovana a plné
podporovana, ptipadné jsou vysloveny vyhrady stran ptfipadné vychovy spolec¢nych potomkd,
vylucuji tmysl manzeld vést fadny spoleény manzelsky Zivot.

Naopak k spravnému vyhodnoceni umyslu uzaviit snatek vyluéné za ucelem
obchazeni zédkona o pobytu cizincli se mély spravni orgdny zaméfit na zjisténi, zda tu existuji
typické indikativni kritéria naznacujici mozny umyslu zneuziti prav pfiznanych smérnici
vyluéné
za ucelem obejit vnitrostatni pravni predpisy upravujici pristéhovalectvi ve smyslu Sdéleni
Komise, a to ze:

— par se pred svatbou nikdy nesetkal,

— par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje, o okolnosti jejich prvniho setkani
nebo diilezité osobni informace, které se jich tykaji,

—  par nemluvi spolecnym jazykem, kterému oba rozumi,

— dukaz o penézini castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien

(s vyjimkou penéz nebo daru, které byly predany jako veno v kulturach, kde je to

béznou praxi),
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— v minulosti jednoho nebo obou manzelii existuje ditkaz o predchozich ucelovych
snatcich nebo jinych formdch zneuziti a podvodu, jejichz ucelem bylo nabyti prdava
pobytu,

— rozvoj rodinné Zivota pouze tehdy, kdy byl prijat prikaz k vyhosténi,

— par se rozvedl kratce potom, co stdatni dotycny prislusnik treti zemé ziskal prdavo
pobytu.

Jak piipadné¢ uvadi zalobce, zadné¢ zuvedenych indikativnich kritérii prokézéano
nebylo. Naopak manzelé se v podstatnych rysech shodovali ve svych vypovédich ohledné
jejich osobnich udaja, pribehu jejich zndmosti, okolnosti uzavieni snatku, pribéhu navstév,
znali navzajem své rodiny, shodné se pak vyjadiovali i o budoucim souziti v Ceské republice
a vedeni spole¢né domacnosti v rodinném domé u bratra manzelky Zalobce. Tato okolnost
byla také vyjadifenim rodinnych pfislusnikti manZzelky prokazana. Manzelé se pted svatbou
setkali, okolnosti, jak jiz bylo feCeno, odpovidaji konkrétni situaci. Manzelé¢ se spolu
dorozumivaji od pocatku anglicky, bezproblémovost komunikace byla rovnéz potvrzena
podklady zalozenymi ve spise. Dlikaz o penézni Castce ¢i daru za uzavieni manzelstvi nebyl
spravnimi organy obstaran, stejné jako dikaz o pfedchozim jednani nékterého z manzeld
o podvodném jednani za G€elem obejiti zakona s cilem zajistit pobytové opravnéni.

Nezajem Zzalobce o Zivot v Ceské republice a snaha zalobce Zit ve Francii nebyly ni¢im
podloZeny.

Soud tedy dospél k zavéru, ze ndmitky zalobcem uplatnéné jsou divodné a spravnim
orgdnim se nepodafilo prokéazat, ze manzelstvi bylo v posuzovaném piipadu uzavieno
vyluéné s imyslem obchazet zdkon o pobytu cizinct a s imyslem nevést spolecny manzelsky
Zivot.

Soud proto napadené rozhodnuti zalované¢ho podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76
odst. I pism. b) s. f. s.zrusil pro vady fizeni a véc vratil k dalSimu fizeni zalovanému
vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s., kdyZ v dal§im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s. O zalobé bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého md
ucastnik, ktery meél ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které
duvodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél.

Ve véci byl uspésny zalobce, soud mu proto proti netspéSnému Zalovanému piiznal
nadhradu nékladl fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle
piislusné polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], ndhradou hotovych vydajii ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a castkou 1 428 K¢&
odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a piislusné nahrady, celkem tedy 11 228 K&.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnli ode
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dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. fijna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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