Cislo jednaci: 32Az 28/2015-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: K. O., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. srpna 2015, C. j.
OAM-185/ZA-ZA14-K08-2015, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z GéastnikGi nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:
1. Predmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Krélové
dne 12. 8. 2015 domahal zruSeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym
nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti plyne, Zze zalobce podal
dne 2. 3. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niZ uved|,
Ze je statnim ob&anem Ukrajiny. O udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
jiz Zadal v roce 2004 (kdyz zde pobyval v letech 2003 — 2011), jeho Zzadost ale byla
zamitnuta a nasledné byl vyhostén. Nasledné si Zalobce zménil jméno a pfijmeni a
v roce 2012 se opét vratil do Ceské republiky. Hlavnim ddvodem pro jeho navrat na
nase uzemi je prace, kterou zde vykonava a tim zplsobem i Zivi svou rodinu, ktera
na Ukrajiné zlstala, konkrétné své rodice, ktefi jsou v dlichodu, invalidniho bratra a
sestru s ditétem. V pfipadé svého navratu na Ukrajinu by pfiSel o praci, kterou ma
v Ceské republice a musel by nastoupit brannou povinnost, boj mu v8ak nedovoluje
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jeho vira. Zalobce se jiZ tfi roky hlasi k Svédkdm Jehovovym, jeho vira mu zakazuje
vzit zbran do rukou. Hlavnimi ddvody, pro které Zalobce Zzadost o udéleni
mezinarodni ochrany podaval, byla valeCna situace na Ukrajiné a skuteCnost, ze
v pfipadé svého navratu na Ukrajinu, by nemohl finanéné zajistit svou rodinu.
Zalobce Zije v Praze v pronajatém pokoji se svou pfitelkyni, tato ma rovnéz statni
obcCanstvi Ukrajiny.

V zalobou napadeném rozhodnuti je dale uvedeno, ze souCasna zadost
Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz druhou v pofadi. Poprvé Zalobce Zadal
o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky dne 2. 2. 2004. Prvni
zadost byla podana pod jménem L. Y., nar. .., statni pfislusnost Ukrajina,
pravoslavného vyznani. Rozhodnutim spravniho organu ze dne 16. 2. 2004, ¢. j.
OAM-408/VL-10-2004, byla tato zadost zamitnuta jako nedivodna (divodem zadosti
byla snaha vyhnout se ekonomickym problémuim na Ukrajiné a zlegalizovat si pobyt
na Uzemi Ceské republiky). Zaloba Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti byla
nasledné zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 10. 2004, ¢. |.
59 Az 51/2004.

Zalovany se po nastinéni skutkového stavu véci nasledné v Zalobou
napadeném rozhodnuti zabyval divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o
azylu, duvody pro udéleni azylu za u€elem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o
azylu, duavody pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
ddvody pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu a konecné i
dlvody pro udéleni doplrfikové ochrany za ucéelem slouéeni rodiny ve smyslu § 14b
zakona o azylu. To v3e s ohledem na skuteCnost, Ze dlvody, pro které byla zadost
Zalobcem podana, jsou legalizace jeho pobytu na uzemi Ceské republiky a obava
z povolani do ukrajinské armady. Podrobné oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného,
které je napadeno spravni Zalobou, je rozebrano nize.

PFi svém rozhodovani Zalovany vychazel z vypovédi zalobce a informaci, které
Zalovany nashromazdil v pribé&hu spravniho fizeni o situaci na Ukrajiné, zejména ve
vztahu k situaci politické a bezpe&nostni a stavu dodrzovani lidskych prav. Zalovany
po uvedenych krocich dospél k zavéru, Ze zde neni dan zadny z divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, jak jsou pfedvidany vySe citovanymi ustanovenimi zakona o
azylu.

Il. Obsah zaloby

Zalobce ve své Zalobé uved|, Ze napada rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
mezinarodni ochrany z toho duvodu, Ze je nezakonné a vadné a navrhl jeho zruseni
v celém rozsahu. Zalobce de facto napadal skutkové zavéry Zalovaného, které
Zalovany zjistil z jim provedeného dokazovani. Pokud jde o rozsah dokazovani, tento
Zalobcem napadan nebyl a i ve své Zalobé Zalobce odkazoval na dukazy, které byly
ve spravnim fizeni jiz provedeny, avSak stim, Zze nebyly Zalovanym dostateCné
hodnoceny.

Zalovany dle nazoru zalobce nespravné vyhodnotil otazku, zda Zzalobci
v pfipadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi néjaké nebezpeci spocivajici v porusovani
lidskych prav, muceni €i nelidského a ponizujiciho zachazeni. Dle Zalobce je situace
na Ukrajiné zavazna, vztahy s Ruskem a vnitfni nepokoje nezarucuji klidny zivot
v dané oblasti.
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Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce spatfuje zejména ve
skute€nosti, Ze patfi ke Svédkim Jehovovym, jeho vira mu neumoziiuje bojovat a
v pfipadé navratu na Ukrajinu by byl s nejvétSi pravdépodobnosti povolan do
armady. Svou viru Zzalobce bere vazné, nejde pouze o ucelovou zalezitost. Nepokoje
na Ukrajiné nejsou dle nazoru zZalobce legitimnim konfliktem a Zalobce se jich z toho
ddvodu nechce ucastnit.

lll. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se k podané Zalob& vyjadfil svym podanim dorugenym krajskému
soudu dne 29. 1. 2016, kdyz navrhl zamitnuti Zzaloby v celém rozsahu. Odkazal na
obsah spravniho spisu a jednotlivych dikaz( v ném, které byly ve spravnim fizeni
provedeny a s jejichZz obsahem se Zalobce mohl seznamit, a dale na podrobné
odlvodnéni neudéleni mezinarodni ochrany, které je uvedeno v Zzalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany rovnéz zdiraznil, ze Zaloba Zalobce je pouhym obecnym
vyCtem ustanoveni zakona o azylu, zalujici nenapada konkrétni v fizeni provedené
dikazy ¢&i podklady napadeného rozhodnuti a ani sam Zzadné dalSi dikazy Ci
podklady nenavrhuje a rovnéz neuvadi, v em konkrétné spatfuje nezakonnost
Zzalobou napadeného rozhodnuti (v této souvislosti zalovany odkazal na rozhodnuti
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-58, kdyz vSechna rozhodnuti uvadéna v tomto rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Zalovany rovnéz zddraznil skuteénost, Ze od samotného po&atku
zde nebyly dany dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany. VySe uvedené vyplyvalo
z vypoveédi Zalobce v kontextu dalSich skuteCnosti, zejména s ohledem na to, Ze
v jeho pfipadé jde jiz o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. AvSak i bez
ohledu na vy$e uvedené, Zalovany provedl dikladné dokazovani a vyporadal se
s otazkou dudvodnosti, respektive neduvodnosti udéleni mezinarodni ochrany ve
smyslu zakona o azylu. Zalovany zopakoval stéZejni divody, na kterych stoji
pfezkoumavané rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci.

Nad ramec zalobou napadeného rozhodnuti zalovany ve svém vyjadreni
uvedl, Ze pribézné mapuje situaci na Ukrajiné. Zinformace Ministerstva
zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015, &. j. 115045-LTP, vyplyva, ze
za posledni rok byl zaznamenan vyrazny pozitivni posun v standardizaci systému
vykonu vojenské sluzby a v systému vysilani do oblasti boju na vychodé zemé
(ATO), vCetné pristupu statnich organd k postihu za nenastoupeni k vojenské sluzbé
v rdmci &asteéné mobilizace. Z informace zpracované vojenskym Gsekem pfi ZU CR
Kyjev vyplyva, ze do zény ATO mohou byt nadale vysilani pouze dobrovolnici, ktefi
absolvuji tfimésicni vycvik. V praxi je uplathovan i zakon o civilni sluzbé, ktery zaved|
institut alternativni sluzby pro pfipad odmitnuti pouziti zbrané, napf. z nabozenskych
dlvodd, a to vykonem vojenské sluzby v nemocnicich.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bod
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Projednal
Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného
souhlasu zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu
krajského soudu zalobce nevyjadril ve stanovené Ihuté s takovym postupem vyslovny
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nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem
souhlasi.

Soud v fizeni zkonstatoval obsah spravniho spisu, kdyz z tohoto se podava,
Ze dne 2. 3. 2015 podal zalobce zadost o udé&leni mezinarodni ochrany. Zalobce
prokazal svou totoznost a statni pfisluSnost cestovnim dokladem Ukrajiny C.
EK668726 s platnosti do 9. 12. 2019.

Jesté téhoz dne, tj. dne 2. 3. 2015, byl se Zalobcem sepsan protokol k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a statni
prislusnosti, on ani nikdo z jeho rodiny neni ¢lenem zZadné politické strany ani jiné
organizace. Vojenskou sluzbu nevykoval. Je svobodny, na Ukrajiné naposledy Zil ve
mésté Cerkasy v Cerkaské oblasti. Na Ukrajing dale Ziji jeho rodige, ktefi jsou jiz
v duchodu, invalidni bratr a sestra s ditétem. Ma stfedoSkolské vzdélani, pracoval
jako automechanik a obkladag. V Ceské republice jiz pobyval dfive, konkrétné
v letech 2003 — 2011 a v roce 2004 Zadal u udéleni mezinarodni ochrany, tato mu
udé&lena nebyla. Nasledné v roce 2012 cestoval vlakem pres Polsko znovu do Ceské
republiky, protoZze na Ukrajiné nemél moznost Zit normalni zivot a nemohl sehnat
praci. Pfed odjezdem do Ceské republiky si zménil jméno a pfijmeni, vyfidil si na
nové jméno a prijmeni vizum a do Ceské republiky odjel za praci. Zalobce dale
uved|, Ze v pfipadé, Ze se bude muset vratit zpét na Ukrajinu, bude nejspiSe povolan
do valky, vté nevidi Zadny smysl, bude zmrzaen a nebude moci vydélavat a
zabezpedovat rodinu praci v Ceské republice. Zdravotni stav zalobce je dobry.

Obsahem spravniho spisu je i Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou podal na Gzemi Ceské republiky jiz dfive, konkrétn& dne 2. 2. 2004. Prvni
Zadost podal pod jménem L. Y., nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, pravoslavné
vyznani. Rozhodnutim spravniho organu
ze dne 16. 2. 2004, ¢. j. OAM-408/VL-10-2004, byla tato zadost zamitnuta jako
nedivodna (dlvodem Zzadosti byla snaha Zalobce vyhnout se ekonomickym
problémum na Ukrajiné a zlegalizovat si pobyt na izemi Ceské republiky).

Zalovany dale ve véci provedl dokazovani listinnymi dilkazy, které opatfil a
které jsou rovnéz soucasti spravniho spisu. Témito je potom prokazovana
bezpe€nostni a politicka situace na Ukrajiné. Konkrétné je soucasti spisu Informace
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 29. 5. 2015, &. j. 98525/2014-
LPTP, a ze dne 1. 8. 2014, &. j. 110105/2014-LPTP, vyro¢ni zprava Human Rights
Watch ze dne 29. 1. 2015, Zprava Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava
ze dne 15. 2. 2015 a Infobanka CTK ,Zemé svéta Ukrajina“ v aktualnim znéni. Cela
situace na Ukrajiné je na podkladé téchto zprav detailné popsana v napadeném
rozhodnuti na stranach 4 — 5. Pro vyCerpani skutkového stavu véci krajsky soud
uvadi, Ze z obsahu spisu vyplyva, Zze ve dvou z celkem 24 oblasti Ukrajiny, konkrétné
v Donécké oblasti a Luhanské oblasti pfi ruské hranici dochazi ke stfetdm mezi
ukrajinskymi bezpeénostnimi slozkami a protiviadnimi ozbrojenci, ty se vSak omezuji
jen na jmenované &asti zemé. Situace na zapadé a stfedu zemé je klidna. Cerkaska
oblast, kde Zalobce naposledy Zil a kde Zije i jeho rodina, neni v sou€asné dobé nijak
zasazena stfety mezi ukrajinskymi bezpecCnostnimi slozkami a proruskymi
separatisty, ani s oblastmi zasazenymi té€mito stfety nijak nesousedi.



5

pokracovani 32Az 28/2015

Zalobce byl predvolan k dostaveni se k Zzalovanému za G&elem seznameni se
s obsahem spisu, konkrétné na den 6. 5. 2015. K pfedvolani se zalobce dostavil a o
seznameni se s obsahem spisu byl sepsan protokol. Z tohoto vyplyva, ze Zalobci byl
prfedlozen cely obsah spravniho spisu, jak je popsan vySe. Nenavrhl doplnéni
zadnych konkrétnich ddkazl a k informacim vyplyvajicim z obsahu spisu se Zadnym
zpusobem nevyjadril. Jediné, co Zzalobce uved|, bylo, Ze je v kontaktu se svou
matkou, ktera je na Ukrajiné, ktera mu fikala, at se zpatky nevraci, protoze by musel
do armady nebo do vézeni.

Pokud jde o samotné pravni hodnoceni pfezkoumavané véci, krajsky soud se
zabyval Zzalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného a to optikou v Zalobé
uplatnénych Zalobnich bodu, které jsou vSak Zalobcem formulovany velmi obecné.
Krajsky soud dospél k zavéru o nedlvodnosti Zalobcem podané Zaloby z davodu, jak
jsou popsany nize.

Dikce § 28 odst. 1 zdkona o azylu udéluje Zalovanému, jakozZto spravnimu
organu rozhodujicimu véci ve smyslu uvedeného zakona, povinnost v pfipadé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prezkoumavat otazku ddvodnosti
vSech forem mezinarodni ochrany, tj. ochrany ve smyslu § 12 - § 14b zékona o azylu,
s tim, Zze udéleni azylu je pfednostni, kdyz jde o vysSi formu ochrany. Pokud zde
vSak nejsou davody pro udéleni azylu, je povinnosti Zalovaného zkoumat, zda nejsou
splnény podminky pro udéleni tzv. doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz ob¢anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu potom jednoznacné vyplyva, Zze
Zalovany se posuzovanym pfipadem podrobné zabyval, posuzoval zadost Zalobce
na zakladé jeho vypovédi uc€inéné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a dale si
vyhledal vy$e uvedené dokumenty prokazuijici stav v zemi ptivodu Zalobce. Zalobou
napadené rozhodnuti dle nazoru krajského soudu jednoznacné netrpi vadou
nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci ve smyslu § 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisd (dale jen ,s. i.“). Zalobce, jak je
zfejmé z protokolu o jeho vypovédi u€inéné v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
neuved| zadné skute€nosti, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze zalobce
je v zemi pavodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by
mohl mit divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z dlvodu uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze vy&et dGvodud v § 12 pism. b) zakona o
azylu je vyctem taxativnim, tedy jiné nez v citovaném ustanoveni uvedené duvody
nezakladaji davod pro udéleni azylu.

Zalobce vyjadfil obavu z povolani do ukrajinské armady, kdyz toto se zaroven
neslucuje s jeho virou a skute¢nosti, ze zalobce se hlasi ke Svédkim Jehovovym.
Vtomto ohledu se krajsky soud zcela ztotoZniuje s argumentaci Zalovaného
uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze které plyne, Ze tato skuteCnost nemuize byt
ddvodem pro udéleni mezinarodni ochrany v jakékoli jeji podobé&. Branna povinnost
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patii k zakladnim statoob&anskym povinnostem, coZ plyne i z Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikll (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodniho paktu o
ob&anskych a politickych pravech & Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Nejde tedy o jednani statu, v daném pfipadé Ukrajiny, které by bylo mozné
potencionalné oznacit za pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

V kontextu projednavané véci krajsky soud, rovnéz jako zalovany, dospiva
k zavéru o ucelovosti tvrzeni zalobce o tom, Ze nemUze vzit zbraf do ruky z divodu
své viry. V pfipadé podani své prvni zadosti o udé&leni mezinarodni ochrany v Ceské
republice v roce 2004 zalobce uved|, ze je pravoslavného vyznani, nasledné ve své
Zzadosti ze dne 2. 3. 2015 uvedl, Ze patfi mezi Svédky Jehovovy, kdyZ k této vife se
ma hlasit dle svych slov posledni tfi roky, tj. od roku 2012. Krajsky soud neupira
Zalobci moznost zménit své vyznani, na druhou stranu neni mozné tuto skutecnost
povazovat za ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Pokud
krajsky soud odhlédne od branné povinnosti jako povinnosti plynouci pro ob¢ana
statu z jeho pravniho vztahu ke statu, jehoZ je ob&anem, umozniuji zakony Ukrajiny
pravo na nahradni sluzbu, v pfipadé, Ze je plnéni jejich vojenské povinnosti v rozporu
s jejich nabozenskym prfesvédCenim a tito obfané jsou c¢leny nabozenskych
organizaci pusobicich v souladu s legislativou Ukrajiny, jejichZz vérouka nepfipousti
pouziti zbrani. V této souvislosti krajsky soud okazuje i na zavéry konstantni
judikatury, za vSechny napfiklad rozhodnuti NejvySsSiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2004, ¢&. j. 7 Asz 321/2004, dle kterého: ,Pokud se stéZovatel dovolava
neprijemnosti v pfipadé vykonu vojenské sluzby, pfipadné obav z jejiho nastoupeni,
pak tato obava nezaklada odivodnény strach podraditelny pod § 12 zakona o azylu.
Konecné i v zemi, kde se stéZovatel domaha udéleni azylu, je nenastoupeni
vojenskeé sluzby pokladano za trestny cCin, jakkoliv je zde moznost nahradni vojenské
sluzby dlouhodobé umoznéna a tento trestny Cin zistava zachovan, jakkoliv dokonce
povinnost zakladni vojenské sluzby byla zruSena.*“

Nad ramec vy$e uvedeného krajsky soud odkazuje rovnéz na dalSi z fady
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ze dne 8. 7. 2015, €. |.
6 Azs 290/2014, dle kterého: ,Na Ukrajiné nelze a ani dfive, ani v sou¢asné dobé
klasifikovat situaci jako tfotalni konflikt", nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, Ze by kazZdy civilista z divodu své pritomnosti na uzemi
Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna
o0 konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pricemz jeho intenzita i
v dotéenych oblastech vyrazné kolisa. Branna povinnost je legitimni obanskou
povinnosti, a podle Zenevské konvence neni vyhybéani se néstupu vojenské sluzby &i
dezerce, byt by byla trestna, divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
pism. b) zakona o azylu.” Citované rozhodnuti dopada na projednavanou situaci
stale aktualné, jak je zfejmé z obsahu spravniho spisu, ktery mapuje aktualni situaci
na Ukrajiné.

S ohledem na vyS$e uvedené tak krajsky soud dospiva k obdobnému zavéru,
jako Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti, a totiz, Ze v pfipadé zalobce zde neni
dan ddavod pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za spravné a zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné, povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu.
K udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
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sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 zakona o azylu. Cela rodina Zalobce Zije na Ukrajiné. V Praze
Zalobce pobyva se svou pfitelkyni, rovnéz statni pfislusnici Ukrajiny, tato vSak neni
osobou ve smyslu § 13 zakona o azylu.

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén davod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarnino azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho didvodu neni pravni narok. Pokud Zzalovany odUvodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu a véku Zalobce
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud
povazuje ucinény zavér za prezkoumatelny. Dle Zalovaného je Zalobce dospélou,
pIné svépravnou a praceschopnou osobou. Jeho zdravotni stav je dobry, jak sam
Zalobce uved|.

K udéleni azylu z humanitarnich ddvodd se opakované vyjadioval Nejvy$Si
spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti €. j. Azs 8/2004 ze dne 11. 3.
2004, ze kterého vyplyva, ze: ,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
C. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel prfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto
~nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu mizZe zareagovat nejen na
pfipady, jeZ byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvilasté tézce postizenych (i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitarni katastrofou, at’
uz zpusobenou lidskymi Ci prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané Ci
predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem
libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu“. Soud zhodnotil, Ze rozhodnuti zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu Zalobci je v souladu se zakonem. Ten mél dostatek
podkladi a informaci i od samotného Zalobce, z nichz nebylo mozno na pfipadnou
ddvodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak uzavira, Zze Zalovany pfi posouzeni
divodl dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné zalovany postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplriuje-li
Zalobce davody kudéleni tzv. doplikové ochrany tak, jak je upravena v
§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
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zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému prislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouceni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci. Podle § 14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni a vyporadal se s nimi
pfi posuzovani skute¢nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skuteCné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zde nejsou dany ani divody pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14 a § 14b zakona o azylu. Jedinym nasledkem, ktery
muze zalobce postihnout v pfipadé jeho navratu do vlasti, je mozné povolani do
ukrajinské armady. Tato skuteCnost vSak sama o sobé nenapliuje podminky
uvedené v § 14a odst. 2 zdkona o azylu. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
podrobné odlvodnéni napadeného rozhodnuti a vySe uvedené.

Krajsky soud konstatuje, ze NejvySSi spravni soud k bezpecénostni situaci na
Ukrajiné uvedl, Ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt‘, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kazdy civilista z duvodu své pfitomnosti na tzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, prficemz jeho intenzita i v dotcenych
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oblastech vyrazné kolisa.” (podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.
1. 2015 ¢&. j. 7 Azs 265/2014 - 17, Ci usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs
259/2014 - 26). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych
pozdéjSich rozhodnutich, je tedy zifejmé, ze i rozhodovaci Cinnost NejvysSiho
spravniho soudu pfi hodnoceni bezpec€nostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
Zadnych zmeén.

Moznost odkazat na zavéry uvedené v rozhodnuti Zalovaného (s nimiz se
krajsky soud ztotoznil), soud dovozuje z ustalené soudni praxe, zejména rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, & j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovaného pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, podle kterého: ...je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, proC¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucCastnika fizeni za dlvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, mylné nebo vyvracene, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhave a tymiz nebo jinymi slovy rikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Snad pro uplnost krajsky soud v souvislosti s otazkou udéleni ¢i neudéleni
doplfikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu uvadi, Ze se musi jednat o
néktery z vySe uvedenych duvodu, které vSak museji na Zalobce dopadat zcela
individualné. Na Ukrajiné nejde o tzv. konflikt totalni (jak je jiz objasnéno vySe),
v tomto pfipadé tak musi Zalobce prokazat dostateCnhou miru individualizace, a to
napf. tim, Ze prokaze, ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné ujmy a dale Zze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu, ve
kterém skute¢né pobyval, a Ze nemUlze nalézt u¢innou ochranu v jiné Casti zemé
(srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, p. zn. 5 Azs
28/2008). Oblast, ze které Zalobce pochazi, konkrétné mésto Cerkasy v Cerkaské
oblasti neni regionem, ve kterém probihaji ozbrojené stfety a s témito misty ani
nesousedi.

Krajsky soud tak, veden vy$e uvedenymi Uvahami, dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni ddvodna, a proto mu nezbylo nez ji v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch Zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu Fizeni nepozadoval,
ostatné krajsky soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu né&jaké naklady nad
ramec jeho ufedni Cinnosti v souvislosti se soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti
rozhoduje NejvyssSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz

V Hradci Kralové 24. srpna 2016

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné
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