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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: KAMAX, s.r.o., IC 474 55 705, se sidlem Nudvojovice 1474,
Turnov, zastoupeného JUDr. Danielem Novotnym, Ph.D., advokitem AK Novotny
a Pavlenko, s.r.o., se sidlem Valdstejnovo namésti 76, Ji¢in, proti zalovanému: Generalni
Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 19710-2/2015-900000-304.8,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 19710-2/2015-
900000-304.8, a rozhodnuti Celniho ifadu pro Liberecky kraj ze dne 25. 2. 2015,
¢. j. 6263-2/2015-560000-4, se pro nezakonnost zruSuji a véc se vraci k dalSimu
Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 9 800 K& k rukam
jeho pravniho zastupce JUDr. Daniela Novotného, AK Novotny a Pavlenko, s.r.o.,
se sidlem ValdStejnovo namésti 76, Jicin, ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

I. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,,celni urad*) ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6263-2/2015-560000-
4, jimz celni Ufad zamitl namitky Zzalobce proti jeho postupu pifi nepfiznani uroka
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,,danovy rad®).
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Zalobce poklada vyklad § 254 odst. 1 dafiového Fadu, podle kterého neni vyméfeni
odvodu aktem spravce dané, za formalisticky. Takovy vyklad dle zalobce zcela pomiji
ustanoveni § 161 datového tadu, podle néjZz osoba povinna k placeni penézitého plnéni
v ramci délené spravy ma stejna prava a povinnosti jako danovy subjekt pfi placeni dani. Dle
zalobce proto nelze ustanoveni § 254 odst. 1 datového tfadu vykladat tak, Ze pojem
,»rozhodnuti o stanoveni dan¢* znamend pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového fadu.
Ma-1i mit zalobce stejné prava jako danovy subjekt pii placeni dani, je rozhodnuti, kterym byl
zatizen platebni povinnosti podfaditelnou pod § 2 odst. 3 danového fadu, rozhodnutim
o stanoveni dang, nebot je timto rozhodnutim uloZeno ,,penézit¢ plnéni v rdmci délené
spravy®, tedy dan ve smyslu § 2 odst. 3 danového tadu.

Zalobce predklada svij vyklad § 254 odst. 1 dafiového fadu, podle kterého
se ke splnéni podminek pro narok na trok z neopravnéného jednani spravce dan€ nevyzaduje,
aby byl ukladatel v postaveni spravce dané€. Existuji - li nejasnosti, jak aplikovat ustanoveni
zakona, mél by byt pouzit vyklad ve prospéch danového subjektu (in dubio mitius). Vyklad,
ktery zvolil celni ufad a zalovany, spéje dle zalobce k absurdnim dusledktim, ze spravce dané
muze bezdivodné zadrzovat prostiedky, které ziskal na zakladé nezdkonného rozhodnuti
a za toto jednani nenese zadné dusledky. To vSe za situace, kdy povinna osoba musi naopak
hradit 0,05 % denné za pozdni thradu podle § 12 odst. 3 zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského piidniho fondu.

Zalobce upozoriiuje na to, 7e v piipadé postupu dle § 254 odst. 1 i § 254 odst. 2
danového tadu se jednd principalné o shodnou situaci. Nezdkonnym rozhodnutim o odvodu
byl zalobce donucen k thradé¢, pokud se chtél vyhnout exekuci. Argument, ze celni urad
odpovidd vrezimu vymahani (§ 254 odst. 2 danového tadu), ale nikoliv v rezimu
,dobrovolné* tthrady ve smyslu § 254 odst. 1 danového tadu tak shledavéa zalobce znaéné
nelogicky.

Zalobce uzavird, Ze z obecného hlediska neni rozhodné, ktery organ vefejné moci
rozhodnuti vydava a ktery spravuje platbu. Stat by proto nemél odepirat spravedlivé
vyrovnani za své pochybeni. Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zalovaného i jemu piedchézejici rozhodnuti celniho ufadu zruSeno.

I1. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalob¢ Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nediivodné.
PIn¢ odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ jednotlivé zalobni body jsou zcela
shodné s namitkami uplatnénymi v ramci odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu.

III.  Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Celni tfad Liberec, jehoz pravnim nastupcem se s ucinnosti od 1. 1. 2013 stal Celni
ufad pro Liberecky kraj, obdrzel dne 13. 12. 2012 v ramci tzv. délené spravy rozhodnuti
Me¢éstského tufadu Turnov (dale téz ,ukladatel) ze dne 16. 8. 2012, sp. zn.
OZP/12/1444/CEDR29, potvrzené v odvolacim fizeni Krajskym ufadem Libereckého kraje
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2012, &. j. KULK 58790/2012, OZP 1303/2012. Ukladatel ptedal
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celnimu Ufadu své pravomocné rozhodnuti za ucelem vybrani, popf. vymahani odvodu
za trvalé¢ odnéti pidy ze zeméd€lského plivodniho fondu (dale jen ,,odvod®), jehoz vysi
stanovil na 50 707 617 K¢.

Dne 17. 1. 2013 celni ufad zalobce vyrozumél, ze dne 7. 1. 2013 uplynula lhita
splatnosti odvodu. Dne 21. 1. 2013 uhradil Zalobce na ucet celniho ufadu ¢astku 5 070 762 K¢
a dne 25. 1. 2013 castku 45 636 855 K¢ (celkem 50 707 617 K¢&). Celni ufad nasledné dvéma
platebnimi vyméry stanovil Zalobci tirok z prodleni ve vysi 446 228 K¢&. Urok z prodleni
zalobce uhradil.

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 11. 2013, €. j. 31 A 4/2013 -
60, bylo zruSeno rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 6. 12. 2012,
&. j. KULK 58790/2012, OZP 1303/2012. Odpadl tak pravni diivod, na zakladg kterého celni
ufad predepsal penézité plnéni do evidence a ptijal platbu véetné jejiho ptislusenstvi, a proto
byl na osobnim danovém uctu zalobce vygenerovan pieplatek.

Dne 5. 12. 2014 bylo celnimu tfadu doru¢eno podani zalobce oznacené jako ,,I. Vyzva
k pfipsani troku dle § 254 danového fadu, II. Vyzva k vraceni pteplatku a zaplaceného
penale. Podani oznacené jako ,,II. Vyzva k vraceni pteplatku a zaplaceného penale celni
ufad posoudil jako Zzadost o vraceni pteplatku podle § 155 dost. 2 danového tadu
a rozhodnutim ze dne 16. 12. 2014, ¢&. j. 61168-3/2014-560000-4, rozhodl o vraceni pteplatku
zalobci ve vysi 51 153 845 K¢ (soucet odvodu a aroku z prodleni).

Podani oznacené jako ,,I. Vyzva k pfipsani uroku dle § 254 danového radu posoudil
celni urad samostatn¢ jako zddost o pfiznani uroku z neopravnéného jedndni spravce dané
a dne 23. 12. 2014 vydal rozhodnuti ¢. j. 61168-4/2014-560000-4, kterym Zzalobci pravo
na tento urok nepfiznal. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce namitku, které celni urad
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2015, €. j. 6263-2/2015-560000-4, nevyhov¢l.

Proti rozhodnuti celniho ufadu se Zzalobce odvolal. V odvolani namital shodné
skutecnosti jako v podané zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak,
ze rozhodnuti celniho ufadu potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Konstatoval, ze v okamziku,
kdy celni ufadu vyrozumél zalobce o existenci prodleni s thradou odvodu, existovalo
pravomocné rozhodnuti Méstského uifadu Turnov, u n¢hoz se presumovala jeho spravnost,
a které celni ufad zavazovalo odvod vybrat a zaevidovat na osobni danovy ucet zalobce.
Zalovany dale uvedl, e za zasadni povazuje spor o vyklad § 254 odst. 1 dafiového Fadu.
Zakladnim zdkonnym pifedpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni je skutecnost, ze doslo
ke zruseni, zméné nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dan¢ z divodu
nezakonnosti nebo z diivodu nespravného tufedniho postupu spravce dané. Skutecnost,
ze se musi jednat o neopravnéné jednani spravce dan¢ je dle zalovaného ziejma jiz z nazvu
§ 254 danového tadu, tj. slov ,,urok z neopravnéného jednani spravce dané“. V daném ptipadé
vSak zadné rozhodnuti o dani zruSené z divodu neopravnéného jednani spravce dané
neexistuje. Zalovany povazoval za podstatné vymezit institut ,,délena sprava“. Poukazoval
na Upravu délené spravy v § 161 odst. 1 a 2 danového fadu, z niz vyplyva, ze ukladatel pokuty
pii jejim ulozeni nevystupuje v postaveni spravce dan¢€, nebot’ zdkonodarce v této souvislosti
hovoii pouze o ,,organu vetfejné moci, ktery neni spravcem dané. Pro ucely d€lené spravy
pusobi organ vefejné moci jako spravce dan¢ az ve fazi inkasa ulozeného plnéni, tj. pouze
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za tim ucelem, aby zabezpecil thradu penézitého plnéni. V obecné roving plati zavér, ze podle
§ 2 odst. 3 pism. c¢) danového fadu se dani pro Gcely tohoto zdkona rozumi penézita plnéni
v ramci délené spravy, tj. i penézité plnéni ulozené ukladatelem v daném piipad¢. Penézitému
plnéni v ramci délené spravy je vSak charakter dané proptijcen pouze a jen pro ucely platebni
faze, tj. vybéru, vymahani a evidence, kterou provadi spravce dané podle procesnich pravidel
dafiového Fadu. Zalobee v této souvislosti odkazoval na komentat k dafiovému fadu (Baxa, J.
a kol. Danovy iad. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011), z néhoZ vyplyva,
7e § 254 odst. 1 danového fadu neni u penézitych plnéni v ramei délené spravy aplikovatelny.
Jind situace by dle zalovaného nastala v pfipadé¢ vymahani odvodu neopravnéné danovou
exekuci ve smyslu § 254 odst. 2 danového tadu. Za neopravnéné vedené exekucni fizeni
by v takém ptipad¢ nalezel zalobci trok. Takova situace vSak v predmétné véci nenastala.
S ptipadnym vymahanim souvisi moznost regresu podle § 184 odst. 5 daflového fadu. Pokud
zpisobil neopravnénost vymahani pii délené spraveé organ vetejné moci, ktery penézité plnéni
pfedal k vymahani, uhradi tento orgédn, spravci dané, ktery nedoplatek na tomto penézitém
plnéni vymahal, vzniklé hotové vydaje a pfiznany Urok z neopravnéného jednani spravce
dané, popi. ndhradu Skody. Pokud by v ramci délené spravy mél vznikat pii zruseni, zméné
nebo prohldSeni nicotnosti rozhodnuti ukladatele (nedanového rozhodnuti) narok nejen dle
§ 254 odst. 2 danového tadu, ale i podle odst. 1 téhoz ustanoveni zakona, pak by absence
regresu spravci dané spojena stimto narokem odporovala presumpci raciondlniho
zakonodarce. V daném piipad¢ tak nejsou dle zalovaného divody pro dvoji vyklad zakona,
ktery by mél spravni organ vést k uplatnéni zasady in dubio mitius, jak navrhuje Zalobce.
Pokud Zalobce namita, ze odnétim moznosti uplatnit ndrok na urok, je kracen na svych
pravech, lze konstatovat, ze nelze-1i v konkrétnim ptipadé aplikovat urok podle § 254 odst. 1
danového tadu, je mozné se ndhrady, ptip. vzniklé skody domahat podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo
nespravnim Gfednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni pozdéjSich predpisii. Pravo Zalobce
domahat se skody, ktera mu byla zpiisobena nezakonnym rozhodnutim jiného organu veiejné
moci, je tedy upraveno jinym pravnim piedpisem a § 254 danového faddu pouze upravuje
zvlastni ptipady, pii kterych se rezim zakona ¢. 82/1998 Sb. nepouzije. Pro Zalobce tedy
existuje pravni feSeni, jak dosdhnout kompenzace za nastalou situaci, kdy v disledku
rozhodnuti spravnich soudii byla vyslovena nezakonnost rozhodnuti Méstského uradu Turnov,
které mohlo zalobci zpiisobit Skodu. Zavérem zalovany zopakoval, ze vznik naroku je spojen
se skuteCnosti, Ze je ruSeno rozhodnuti o stanoveni dan€¢, coz rozhodnuti podle spravniho fadu
vydané organem, ktery neni v postaveni spravce dané, v daném piipadée neni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodii v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladéno, vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé€ rozhodovéni spravniho organu v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. . s.
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Piredmétem sporu je otazka, zda zalobci v souvislosti s thradou nezékonné ulozeného
odvodu za trvalé odnéti pady ze zemédélského pivodniho fondu nalezi tirok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu.

Obdobnou otazkou se vneddvné dob¢ zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 9. 2016, €. j. 9 Afs 128/2016 - 39. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dojde-
li ke zruSeni, zméné ¢i prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, na zaklad¢ kterého bylo uloZeno
penézité plnéni v rdmci delené spravy, ndlezi danovému subjektu Urok z neopravnéného
jednani spravce dan¢ dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, z ¢astky, ktera
jim byla na zaklad¢ tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim uhrazena.

Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze ,, rozhodnutim o stanoveni dané sam danovy rad
rozumi také rozhodnuti, kterym je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich
pod legislativni zkratku ,,dan* pouzitou v § 2 odst. 3 danového radu (smyslem zavedeni
legislativni zkratky je ostatné to, aby nemusel byt na dalSich mistech pravniho predpisu
opakovan cely vycet, pro néjz byla zkratka zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3 pism. c)
danového radu pro ucely tohoto zdkona rozumi i penézité plneni v ramci délené spravy, je
treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouZity v § 254 odst. 1 danového radu vykladat
i jako rozhodnuti o stanoveni penézZiteho plneni vramci délené spravy. Takovymto
rozhodnutim tedy muze byt i rozhodnuti vydané jinym organem verejné moci nez spravcem

Iy

dané.

Konstatoval také, ,,Ze podminkou pro aplikaci § 254 odst. 1 danového radu je,
Ze ke zruSenmi, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti, na zaklade kterého doslo
k uhrade financnich prostiedkii do statniho rozpoctu, musi dojit v diisledku pochybeni spravce
dané. Urok z neopravnéného jedndni spravce dané se bez ohledu na systematiku darniového
radu platebni roviny tykd, nebot je vazan nejen na skutecnost, ze doslo ke zruseni, zmené
nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z duvodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného
uredniho postupu, ale kumulativné i na uhradu takto ,,nezdakonné* ulozené povinnosti. Tento
zaver jiz Nejvyssi spravni soud potvrdil v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-
43).“

Také v projednavané véci se jedna o tzv. vécnou (kompetenéni) délenou spravu, kterd
je upravena v § 161 odst. 3 daitového tadu, tj. penézité plnéni (odvod za trvalé odnéti pidy ze
zemédélského ptivodniho fondu) je uloZeno jednim organem vetejné moci (v projednavané
véci Meéstskym ufadem Turnov), avSak pfislusSnym k evidenci, vybéru a piipadnému
vymozeni tohoto penézitétho plnéni (sprava placeni) je jiny organ vefejné moci
(v projednavané véci Celni ufad pro Liberecky kraj). Zavéry piijaté NejvySsi spravnim
soudem jsou proto na projednavany ptipad pln¢ aplikovatelné. Vzhledem k tomu, ze zalovany
byl ve véci feSené Nejvyssi spravnim soudem stézovatelem a jeho argumentace byla obdobna
argumentaci pouzité v napadeném rozhodnuti, lze v podrobnostech na citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu odkazat.

V. Zavérefné posouzeni a naklady Fizeni

Ze shora uvedenych divodu soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. ProtoZze rozhodnuti celniho ufadu ze dne 25. 2. 2015,
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€. j. 6263-2/2015-560000-4, trpi stejnou nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78
odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnéz k jeho zruSeni. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil,
ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, pfiC¢emz v dalSim fizeni budou spravni organy
vazany vyslovenym pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. 1. s., kdyz zalobce ani zalovany ve stanovené lhtit¢ s rozhodnutim véci bez natizeni istniho
jednéni nevyjadrili nesouhlas.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho ptipad¢ tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydaji jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tikon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajl pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud ulozil zalovanému,
aby ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ uhradil zalobci k rukam jeho pravniho
zastupce, v pfimefené 1hité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2016

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Benkova



