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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci J.M., nar. - bytem - zastoupencho Mgr. Petrou
KrnoSovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpecdeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 4. 3. 2016, . j. -

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 4. 3. 2016,
¢ j. ,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:
I. Piedmét fizeni

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila
rozhodnuti zalované ze dne 7. 3. 2014, €. j - Timto prvostupiiovym rozhodnutim Zalovana
zamitla zadost zalobce o starobni diichod od 1. 3. 2010 pro nesplnéni podminek § 28 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

Predmétné fizeni o davku bylo zahajeno dne 29. 1. 2014 zadosti Zalobce o piiznani
starobniho dichodu ke dni 1. 3. 2010. K vyplnénému formulati zadosti zalobce ptipojil fadu
listin, kterymi se snazil prokazat, Ze pracoval na pracovisti, kde pfichazel do styku s uranovou
rudou a zvySenym ionizujicim zafenim, a¢ tomu neodpovidalo zatazeni pracovisté
do pfislusné pracovni kategorie. Jednalo se o Cestna prohlaseni spolupracovnika a vedoucich
pracovniki, korespondenci se zamé&stnavatelem Bl stini podnik (déle jen ,,Diamo*) a dalsi
listiny vztahujici se k jeho pracovni ¢innosti.

Rozhodnutim ze dne 7. 3. 2014, €. j. 521 201 177, byla jeho Zadost pro nesplnéni
podminek § 28 zdkona o diichodovém pojisténi zamitnuta. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovana
odkazala na ptipojeny osobni list dlichodového pojisSténi zalobce a uvedla, ze zalobce ziskal
v zaméstnani pii  tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy pouze 9 rokl
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a 6 dnd, kdyz ustanoveni § 74a odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi pro diichodovy vek 55
let vyzaduje 10 let vykonu zaméstndni pii t€zbé, prlizkumu a zpracovani uranové rudy
zafazeného do 1. pracovni kategorie. Dichodovy veék zalobce tak ¢ini 62 let a 10 mésict.
Ke dni 1. 3. 2010, od n¢hoz zalobce zada ptiznani starobniho dichodu, dichodového veéku
nedosahl, nebot’ jeho vek Cinil pouze 57 let a 3 mésice.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, ve kterych uvadél, ze zalovana
neprosetiila jeho Zadost na zakladé dikaznich materiald, které predlozil. Zalobce Zadal
o provéteni jeho zafazeni do nespravné pracovni kategorie v dobé od ledna 1984 do kvétna
1985 a proSetieni, zda se v této dobé provadéla tézba uranovych kald z usazovacich lagun

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2014 zalovand prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
Vychazela pfitom zevidenéniho listu a vyjadieni spolecnosti - a odmitla,
ze by predlozenymi Cestnymi prohlaSenimi mohlo byt prokazdno zatfazeni vykonu urcité
¢innosti do I. pracovni kategorie.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, €. j. 58 Ad 13/2014 — 31, proti némuz byla
kasacni stiznost zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015,
¢. j. 4 Ads 175/2015 — 47, rozhodnuti zalované ze dne 18. 6. 2014 zrusil pro vady fizeni.
Krajsky soud zalované vytknul ptfevzeti pracovniho zafazeni potvrzeného zaméstnavatelem
prostiednictvim eviden¢niho listu a Zalovanou zavazal, aby se v dalSim fizeni dikladné
zabyvala dikaznimi ndvrhy zalobce a dokazovani doplnila tak, aby mohla spolehlivé
vyhodnotit charakterem zalobcem skutecné vykovavané prace ke vztahu k pfisluSnym
predpisiim socialniho zabezpeceni.

Po vraceni véci zZalovana pokraCovala v fizeni o zédosti zalobce. Vyzvou ze dne
16. 2. 2016 se obratila na byvalého zamé&stnavatele Zalobce - a vyzadala si dalsi vyjadreni
k zatazeni zalobce do pracovni kategorie IA, k faktickému pracovnimu zafazeni
ve sporné dobé, k vykonu pracovni Cinnosti a k divodiim, pro které¢ byl zalobce od dubna
1985 zarazen v . pracovni kategorii. - zalované poskytlo obsdhlé vyjadfeni dne 25. 2.
2016.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 4. 3. 2016 Zalovani opétovné namitky
zalobce zamitla a rozhodnuti ze dne 7. 3. 2014 potvrdila. V odiivodnéni nejprve popsala
dosavadni pribéh fizeni o davku. Déle rozd¢lila Zalobcem piedlozené listiny do tiech typt
podkladii. Jako prvni zminila obsah korespondence, kterou pravni zastupce zalobce
JUDr. - vedl s k zatazeni zalobce do piislusné pracovni kategorie. Nato uvedla obsah
sedmi Cestnych prohlaseni byvalych spoluzaméstnancii zalobce a nakonec dalSich listinnych
dikazl — navrh na ¢estny odznak, pritvodni zprava ke stavbé -, potvrzeni ze dne 8. 8. 1978
0 pfiznani osobni tfidy a souhrnny podnikovy seznam pracovist’ a pracovnich c¢innosti
s ptiplatkem za ztizené a zdravi Skodlivé podminky (Smérice feditele k. p. - é.-). Poté
zalovana ocitovala obsah vyjadfeni zaméstnavatele Diamo ze dne 25. 2. 2016, které si
k dil¢im otazkam, mj. k obsahu piedloZenych &estnych prohladeni vyzadala. Zalovana vysla
z vyjadreni -, ze od 1. 1. 1984 do dubna 1985 pracoval zalobce na provozu technickych
praci a vystavby useku odvodiiovani jako zamec¢nik. Skutecny vykon jeho prace odpovidal
zatazeni ,,d¢lnik na povrchu hornickych provozi* s ¢iselnym oznacenim 05 01 11 ve IL
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pracovni kategorii podle ptilohy vynosu FMPE ¢. 6/1978 (obsluha a udrzba Cerpacich stanic
radioaktivnich vod). Béhem vykonu pracovni ¢innosti se dostaval do styku s radioaktivnimi
surovinami a ionizujicim zafenim tak, ze jeho pracovni ¢innost byla v pribéhu kalendainiho
meésice hodnocena jak v L., tak v II. pracovni kategorii. Praci vykonéval téz v tzv. vdpenném
hospodaistvi, kde se s ionizujicim zafenim nesetkaval, a pracoval také na useku vycisténych,
tedy nekontaminovanych dilnich vod vypousténych do feky Plouc¢nice. Odlisnd pracovni
naplin Zalobce od dubna 1985 vyplyvala zjeho nového pracovniho zatazeni jako mistra
udrzby s ¢iselnym oznacenim 07 13 01 v 1. A pracovni kategorii podle zminéného vynosu,
kdy v popisu pracovni funkce byla stanovena mj. i povinnost vykondvat zaméstnani
z provozné nezbytnych divodl alespoii po polovinu pracovni doby na pracovistich v podzemi
uranovych doli nebo pro upravu radioaktivnich surovin, kde se vykonavaji zaméstnani
zatfazena do 1. pracovni kategorie. Popis pracovni ¢innosti mistra vyplyva z pfilohy vynosu
FMPE ¢&. 6/1978 ,Rizeni Gdrzbaiskych a opravaiskych pracich na pracovistich pro t¥idéni
nebo upravu uranové rudy a radioaktivnich surovin®“. Navrh na ¢estny odznak ze dne 24. 1.
1984 a potvrzeni o pfiznani osobni tfidy prokazuji pracovni zafazeni v povolani provozni
zamecnik a shrnuji obsah pracovni ¢innosti ve shodném vymezeni, jak uvedl zaméstnavatel
Diamo. K pravodni zpravé ke stavbé - zalovana poznamenala, Ze z néj lze ziskat ptiblizny
nahled na provozni nalezitosti pracovisté zalobce, ale zprava ve vztahu k predmétu fizeni
neupfesiiuje charakter pracovist¢ a praci zde v pfevazné mife vykonavanych. Souhrnny
podnikovy seznam pracovist’ a pracovnich ¢innosti s ptiplatkem za ztizené a zdravi Skodlivé
podminky (Smérnice feditele k. p. -) neprokazuje zatazeni do pracovni kategorie, nebot’
skutecnost, Ze byla urcitad pracovisté¢ vnitropodnikovou smérnici takto vymezena, nelze bez
dalsiho povazovat za prokazani vykonu prace v preferované pracovni kategorii, nebot’ jednim
z kritérii zafazeni do zvyhodnéné kategorie byla prokdzana
a evidovana prevaha prace v dané kategorii. Zalovana tak vysla z toho, Ze v pfedmétném
obdobi zalobce vykonaval obsluhu provozu usazovaci nadrze Pusty, pfiCemz Diamo zaroven
nevyvratilo, ze by béhem vykonu pracovni cinnosti zalobce nepiichdzel do styku
s radioaktivnimi surovinami, pouze upfesnil, ze sohledem na Cetnost kontaktu s témito
latkami byla pracovni ¢innost zalobce v prubéhu kalendarniho mésice hodnocena jak v 1., tak
II. pracovni kategorii a Ze Zalobce vykonaval i1 prace v tzv. vapenném hospodaistvi a prace na
useku vycisténych, tedy nekontaminovanych dilnich vod. Samotnd skutecnost, ze zalobce
prichazel pti vykonu prace do styku sradioaktivnimi latkami, neni s ohledem na pravni
Gipravu § 4 odst. 1 nafizeni vlady CSSR &. 136/1975 Sb., o zatazovani zaméstnani do I. a II.
pracovni kategorie, rozhodna, nebot’ zaviselo na vykonavané pracovni dobé na takovém
pracovisti. Zaméstnavatel zdaraznil, ze zalobci byla pfi novém zatazeni jako mistra udrzby
v popisu pracovni funkce stanovena mj. povinnost vykondvat zameéstndni z provozné
nezbytnych divodii alespoii po polovinu pracovni doby, kde se vykonédvaji zaméstnani
zafazena do 1. pracovni kategorie. K Cestnému prohldseni svédka F. Zalovand uvedla, Ze
z jeho evidencniho listu vyplyvé, ze od 1. 2. 1985 vykonaval funkci délnika v chemické
Gipravné a nasledné chemika Gpravare, tedy jiné prace neZ Zalobce. Prohlaseni svédka S.
o pouze administrativni kontrole zatazeni pracovnik do kategorii bez zjistovani skutecné
naplné prace povazovala Zalovana za osamocené tvrzeni. Zalovana uzaviela tim, ze obsah
vyjadieni Diamo dostate¢né konkretizuje druh vykonavané prace a organizacni a pravni
davody, pro které byl zalobce zarazen v piislusné pracovni kategorii. Ve vztahu k mistu
a zpusobu vykonu prace nebyly shledany rozpory s piedlozenymi vyjadienimi sveédka,
ani dalSimi pisemnostmi, pii¢emz zalovana piihlédla k tomu, Ze zafazeni Zalobce do pracovni
kategorie bylo Zalovanou dlouhodobé feSeno pted zahdjenim fizeni. Dodatecné upiesnéni
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spornych otdzek nepfineslo mozné zmény posouzeni povahy zalobcem vykonavané prace
v ptedmétném obdobi, a proto Zzalovand vychazela zevidencnich listd dichodového
zabezpeceni, na zakladé kterych dovodila, ze ke dni 1. 3. 2010 zalobci nevznikl narok
na starobni dtichod.

IL. Zaloba

Ve vc¢as podané zalob¢ Zalobce nejprve popsal necinnost zalované a vydani rozhodnuti
az po pokynu nadfizené¢ho Ministerstva prace a socialnich véci.

Dale zalované vytykal, ze vySla znepravdivého a neodborného vyjadieni
zaméstnavatele Diamo ze dne 25. 2. 2016. Zalovani pii vyzadani vyjadieni rezignovala
na zji$téni, zda se v letech 1984 a 1985 z Pustého tézila uranova rudnina, o jaké mnozstvi
se jednalo, a nefeSila otdzku, jak byli dle katalogu FMPE ¢. 6/1978 a v jaké pracovni
dichodové kategorii pii této t€Zb€ zatfazeni pracovnici, ktefi t€zebni praci vykonavali a jak
byli tito pracovnici zatazeni v nasledujicich letech 1985 az 1992.

Zalovana podle Zalobce zbytedné cituje § 74a odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi,
kdyz zalobce narok uplatnil dle odst. 2 uvedeného ustanoveni.

Zalobce namital, e Zalovana nepostupovala dle § 51 odst. 1 spravniho fadu, kdyz
vyjadifeni Diamo nenahrazuje navrhovany znalecky posudek ani jiny stanoveny zplsob
dokazovani. Podle Zalobce je vyjadieni Diamo zmate¢né v &asti, ktera se tykala tvrzeni L. S.,
kterého ho oznatilo za piedsedu kontrolni komise. Zalobce uvedl, Ze provadéna kontrola se
neshoduje s fesenym obdobim, administrativni kontrola komise byla dne 18. 3. 1980.

Evidenci pracovné pravnich vztahti zalobce zpochybnoval poukazem na obsah
osobniho spisu zamé&stnance. Ten doklad4, 7e zaméstnavatel | nevypracovaval zmeny
pracovni smlouvy nebo jeji dopliiky, piestoze v evidencnim listu diichodového pojisténi (dale
jen ,,ELDP“) jsou. Zalobce uvedl, Ze vroce 1977 pii prefazeni z profese ,,opravai stroji
a zafizeni“ na profesi ,,obsluhova¢ Cerpaci stanice* neobdrzel zadny pisemny doklad ¢i
dohodu, pfitom se jednalo o zménu pracovni kategorie. Dle rozhodnuti kvalifika¢ni komise
zavodu ze dne 29. 7. 1978 mu byla vyplacena 7. tarifni platova tfida ,,zamecnika®, ackoli byl
nadale administrativné a téz v ELDP veden jako ,,obsluhova¢ Cerpaci stanice™. V roce 1979
byl pfelozen na pracovisté do -, zménilo se jeho zafazeni dle klasifikacniho katalogu
profesi FMPE ¢. 6/1978 na profesi ,,délnik na povrchu hornického provozu®, jak doklada
ELDP, ackoli zména pracovni smlouvy nebyla. Zalobce popsal, Ze byl povéfen fizenim
a zajistovanim Cerpani kontaminovanych vod z clonovych vrti v oblasti a erpani ze tii dold,
vcetné jejich regulace v soucinnosti s nadrzi - Se zatazenim ve II. pracovni kategorii
v dané dob¢ souhlasi. Ale od poloviny dubna do srpna 1981 neptetrzité provadél Cisténi
nadrze - metodou vlastniho zlepSovaciho navrhu a t€zbu rudniny provadél ve stavajicim
zafazeni z divodu absence systematizované¢ho mista pro tuto ¢innost. Od zaii 1981 do
prosince 1983 pracoval v kombinované ¢innosti jako pfedtim ve II. pracovni dichodové
kategorii. Z uvedeného dovozuje Zalobce, 7e tvrzeni zaméstnavatele | o bezchybném
vedeni evidence pracovnikl je nepravdivé. Problematicka situace se zafazovanim a zménami
profesi pfi tézbe rudniny na byla odstranéna az novou systematizaci zavodu Odvodnovani
vroce 1985, ale zpdtnou Gcinnost zafazeni odmitl fesit tehdejsi feditel zavodu. Zalobce se
ptiklady o jeho dal$im zatazeni na pracovni funkce celkem 7x od roku 1993 az 2003 bez toho,
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aby obdrzel popis pracovniho mista s uréenim naplné prace a povinnosti, snazil poukazat na
poruSovani pracovnépravnich vztahl a absenci zakonnych pracovnich aktii v administrativé
Diamo. Ke kontrole mzdovych listi zalobce podotkl, ze jde o zavad¢jici tvrzeni, nebot
systematizace pracovnikl byla zédkladnim podkladem pro piidélovani mzdovych prostredki.
Vyrobni tuseky nesmély ménit zaméstnancim pracovni smlouvy na c¢innosti skutecné
vykonavané, nebot’ se nevyskytovaly v systematizaci Uiseku.

K Cestnym prohlaSenim svych spolupracovnikii uvedl, Ze tyto osoby jsou odborniky,
jejich Cestné prohlaSeni jsou odbornosti srovnatelna se znaleckym posudkem. Vyjadieni i
zalobce vytykal, ze se nejvice zabyvalo neopravnénou kritikou ¢estného prohlaSeni -, ten
pritom uvedl, Ze jiz vroce 1983 - 1984 byl ur€en k vypomoci pii tézbé a upravy rudniny
z Pustého. Zalobce zpochybnil, jakym zpiisobem bylo toto Eestné prohlaseni interpretovano.

Zalované Zalobce dale vytykal, Ze vychazela z vyjadfeni -, jehoz obsah povazovala
za jediny divéryhodny subjekt, coz odporuje rovnosti postaveni sveédka v fizeni. V dals$i ¢asti
zaloby Zalobce zpochybnoval odpovédi Diamo ve vyjadieni ze dne 25. 2. 2016. Uvedl, Ze
odpovéd’ je nepravdivd, protoze do roku 1985 nebyl v systemizaci veden nikdo jako
,obsluha* nadrze - V systematizaci useku odvodnovani byla jen ,,obsluha neutralizacni
stanice -“ zatazena ve II. pracovni kategorii, coz odpovidalo rizikovosti ¢innosti. Obcasné
byli pracovnici povéiovani dohledem nad upravou tézenych kali a plnénim autocisteren
tézenymi upravenymi kaly pfi nedostatku pracovnikii tézby na -, pri¢emz tato prace Cinila
maximalné 20 % pracovni doby, proto byli ve II. pracovni skuping. Podle zalobce 7. tarifni
platova tfida ,,zamec¢nika®, kterd mu byla proplacena, vylucuje jeho vedeni jako ,,d€lnika na
povrchu hornickych provozi“ v II. kategorii jako ,,obsluha a tudrzba cCerpacich stanic
radioaktivnich vod®, protoze tato Cinnost byla v 4. — 6. tarifnich tfidach. Nejasné zistalo
vyjadieni - k provadéné t&zb& uranové rudniny z Pustého v daném obdobi. Zalobce dale
nesouhlasil stim, ze jeho pracovni ¢innost odpovidala popisu. Z rozhodnuti na rezortnim
vyznamenani z ledna 1984 vyplyva, ze pfevdzna vétSina prace zalobce spocivala v tézbé
uranové rudniny z - Pti fizeni vapenného hospodaistvi vykonaval zalobce prace dvojiho
druhu, a to jednak ve II. pracovni kategorii po dobu 10 — 15 minut 2x ¢i 3x za sménu,
soucasné se 3x i vicekrat za sménu po dobu 15 — 30 minut vénoval Upravé téZenych kali
z- jejich zahustovani, plnéni cisteren a udrzbé kalové technologie, vSe v I. A pracovni
kategorii. Zalobce také zpochybiioval vyjadieni - v ¢asti tykajici se prevahy prace v dané
kategorii. Namital, ze logicky se pii nedostatecném obsazeni pracovniky nemohl ¢asové
v pracovni dobé vénovat jiné praci zatazené do II. pracovni kategorie. Zalobce zpochybnoval
po odborné strance vyjadreni -, ze ve vapenném hospodafstvi, jak - zjednodusené
nazvalo Neutraliza¢ni stanici Pusty, nepfichazel do styku s radioaktivnimi prvky. K prokazani
existence kalové technologie na tzv. vapenném hospodafstvi zalobce nabizel letecké
fotografie z roku 2009 a 2012 na internetu. Zalobce se dale vyjadfoval k vyvoji aredlu nadrze
-. Pokud mél podle odpovédi - zalobce vykondvat né¢jakou ¢innost na tseku vycisténych
dilnich vod, branil se tim, ze tuto ¢innost m¢l na starost n¢kdo jiny se skupinou udrzby
vodnich tokt, zatimco zalobce mél zcela jinou pracovni skupinu s povinnosti plnéni planu
t&zby uranu. Vyjadieni | degraduje pracovni posudek na vyznamenani z ledna 1984, kde
bylo jako pfevazna napli zalobce uvedeno téZeni kalové rudniny z Pustého. Odpovédi Diamo
k &innosti vykonavané od kvétna 1985 byly nadbyteéné. Zalobce namital, Ze posuzovani
pracovni Cinnosti bylo ucinéno na zakladé systematizovaného mista a takové na tseku
odvodiovéni nebylo, a Ze do dané doby &innost nebyla v CSSR vykonavana a Zalobce byl
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prvnim, kdo takovou Cinnost jiz v roce 1983, pozdé&ji v letech 1984 — 1985 jiz nepietrzité
vykonaval. Na zdklad€ potieby byli na stejnou ¢innost v nové systematizaci vzniklého zdvodu
Odvodiovani v roce 1985 naplanovani pracovnici ve spravné kategorii I. A, kdy se pro tuto
profesi hledal nazev. Cinnost nakonec méla dva nespravné nazvy pro stejnou praci, coz
potvrzuje dokladované dvoji profesni zatazeni P. F. v dané profesi dle jeho ELDP. Diamo se
nevyjadiilo k pracovni &innosti Zalobce, ktera byla &estnymi prohlasenimi potvrzena. Zalobce
uvadeél, ze vyjadieni - stoji na neznalosti tehdejsi problematiky likvidace a dekontaminace
radioaktivnich kyselych roztokli na provozu stanice Pusty, nespravné uvadéno vapenné
hospodafstvi. Zalobce znovu poukazal na nespravnou interpretaci estného prohlééenii.

Zalobce zpochybioval zjisténi Zalované, ze mél profesi ,,zameénika“, ,,déInika na
povrchu hornickych provozi‘“. Poukazal na slozitost tkoll, kterym se mél v tomto zatazeni
vénovat, a odkazal na Cestné prohlaseni Ing. - o podani zlepSovaciho navrhu a popisoval
peripetie spojené s prosazenim nového technického feSeni zpracovani kalt z dilnich vod.
Postoj zaméstnavatele pfi vyuziti zlepSovaciho navrhu dokladd nepruznost administrativy
zaméstnavatele, ktery vCas netfeSil zafazeni pracovnikl v profesich. K hodnoceni navrhu na
Cestny odznak zroku 1984 zalované vytykal, ze pomlcela o tom, ze tézeni kalové rudniny
z Pustého bylo pievaznou naplni prace zalobce. Ke zpravé ke stavbé CCODV nadrze Pusty
zalobce podotkl, Ze soucdsti jsou i zapisy ze schlizi piipravného vyboru stavby, které obsahuji
pozadavky na obsazeni pracovniky v dobé vystavby rekonstrukce nadrze. Pozadavky
nebyly oficidlné naplnény, ale pozadovana Cinnost musela byt provadéna, ale nebyla na ni
naplanovana systematizace. Diamo setrvalo na udajich v ELDP, aniz by skute¢né zjistilo
vykonavanou praci Zalobce. Zalobce nebyl ani vtanoru 1985, kdy zagala platit nova
systematizace zavodu, preveden na tii mésice do tézebni profese, protoze nasledoval jeho
prevod do technické funkce od 1. 5. 1985, ackoli zatazeni do funkce Zalobce podepsal dne 4.
3. 1985. Ptitom zalobce a - vykonavali pii t€zbé kalové rudniny stejnou praci na stejném
pracovisti, ale s rozdilnym administrativnim zatazenim dle natizeni FMPE ¢. 6/1978. Tuto
situaci Diamo neuznava a zalovana se s jeho vyjadifenim bez potiebného provéteni ztotoznila,
dale je neprovérovala, ackoli je v rozporu s Cestnymi prohlaSenimi a jinymi ditkazy ve spisu.
Timto postupem podle zalobce nebyly naplnény pozadavky rozsudku ze dne 22. 7. 2015, €. j.
58 Ad 13/2014-31.

Zalobce nesouhlasil s ur¢enim dichodového véku a poukézal na to, Ze Zalovand mu
v rozporu se zakonem zadny starobni diichod nevyplaci, ackoli mu na néj v zékladni vysi
vznikl narok od 1. 10. 2015 pii dovrseni diichodového veku.

Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalované ze dne 4. 3. 2016 zrusil
a zalované ulozil zajistit diikazni prostiedky vhodné ke zjisténi stavu véci.

I1I. Vyjadreni Zalované

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovand uvedla, ze v rdmci pfezkumu se zabyvala
vSemi dikazy predlozenymi Zalobcem i diikazy obstaranymi v priibéhu namitkového fizeni.
Vychazela zevidenéniho materidlu, a to zevidencnich listi dichodového pojisténi
vyhotovenych zaméstnavatelem, jejich spravnost byla potvrzena povéfenym pracovnikem
zaméstnavatele 1 samotnym zalobcem. Pokud jde o udaje tykajici se zafazeni pracovnika do
vyhodnéjsi pracovni kategorie, vychazi se predevsim zresortnich seznami. Posouzeni



Pokrac¢ovani 7 60 Ad 4/2016

charakteru praci vykonavanych zalobcem pfislusi tehdejSimu zaméstnavateli, piipadné jeho
pravnimu zéastupci, nebot” veskeré podklady pro dané posouzeni vlastni zaméstnavatel.
V daném ptipadé¢ byla evidence v predmétném obdobi fadné vedena, je dostupna
anevzbuzuje pochybnosti o spravnosti. Ke svédeckym prohlaSenim spolupracovnikil
zalovana uvedla, ze podle nich lze hodnotit tuto dobu jako dobu pojisténi, nikoli zatazeni do
preferované pracovni kategorie. Zalovana tak nepovazuje predlozena Cestna prohlaseni za
dostateén¢ prokazujici zalobcovo tvrzeni o dobé odpracované v preferované pracovni
kategorii. Zalovana se opird o vyjadieni Bl zc doe 16. 7. 2010, zaméstnavatel zafazeni
zalobce do pracovni kategorie provéfil a potvrdil, ze zaznamy na eviden¢nim listu
dichodového pojisténi odpovidaji zdznamim v mzdovych listech. Po zhodnoceni podkladii
dospéla zalovana k zavéru, Ze jejich obsah neumoziuje dospét k jinému hodnoceni zatrazeni
zalobce do pracovni kategorie, nez jak ucinil Zaméstnavatel-. Zalovana navrhovala, aby
soud zalobu zamitnul.
Iv. Projednani zZaloby pfi ustnim jednani

K ptezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydéni ptfedchazejiciho v rozsahu
a v mezich uplatnénych zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. s.), nafidil soud ustni jednani.

Pfi ném pravni zastupkyné zalobce zdlraznila, ze Zalovand opctovné nezajistila
veskeré dikazy, aby mohla objektivné zatadit zalobcovo zaméstnani v letech 1984 az 1985 do
I. pracovni kategorie. Pracovisté¢ bylo do I. pracovni kategorie zafazeno nasledné¢, ackoli
zalobce na tomto pracovisti pracoval uz pied jeho dokoncenim a kolaudaci, byl zatazen do II.
pracovni kategorie. Zalovana si méla vyzadat znalecky posudek ohledné charakteru pracovisté
véetné zodpovézeni otazky, kolik uranové rudy bylo na pracovisti ziskavano.

Zalovana setrvala na tom, e evidenéni listy byly byvalym zaméstnavatelem
zpracovany fadn¢, a to pln€ v souladu s Navodem na vypliiovani evidenc¢nich listti tehdejsiho
Utadu diichodového zabezpedeni (1983). Zalobce pravdivost tdajii a spravnost zafazeni
zaméstnani do prislusné kategorie stvrdil svym podpisem. Piitom mél moznost, pokud by
s udaji na eviden¢nim listu nesouhlasil, aby udaje rozporoval a zavodni vybor ROH by se
takovou zalezitosti musel zaobirat.

V pribéhu jednani pravni zastupkyné zalobce upozornovala na to, ze obsah
evidenc¢niho listu, pokud se tyké zapisii v roce 1984 a 1985, nekoresponduje vyjadieni Diamo,
kter¢ uvedlo, ze vroce 1984 zalobce fakticky pracoval vI. pracovni kategorii, ackoli
v eviden¢nim listu Zadny den odpracovany v I. kategorii evidovan neni. Pokud se tyka zapisu
v eviden¢nim listu ohledné roku 1985, pak jsou dny v I. kategorii zaznamenany az poté, kdy
byl Zzalobce zatazen na stejném pracovisti jako mistr. Zalobce rozporoval, Ze by se pii podpisu
evidenc¢niho listu mohl redlné branit udajim v ném uvedenym, podpis byl tehdy formalitou.

Na tyto pfipominky reagovala Zalovana citaci z Navodu na vypliovani eviden¢nich
listd, uvedla, ze zastupce ROH zodpovidal za spravnost tdajt s tim, Ze pokud by zaméstnanec
odmitl evidenéni list podepsat, méla byt cela zaleZitost feena. Zalobce mohl celou véc fesit
jiz tehdy, mohl by se obratit, pfipadné jeho zaméstnavatel nebo organ ROH na pfislusné
ministerstvo se zadosti o doplnéni katalogu praci do resortniho seznamu.
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Zalobce pii jednani setrval na svych diikaznich navrzich, jimiz se snazi prokazat, ze
prace skutecné¢ svym charakterem meéla odpovidat zatazeni pracoviste¢ do 1. pracovni
kategorie. Prace jim vykonavané byly nespravné v resortnim seznamu zafazeny do II.
pracovni kategorie, ackoli mély byt zatazeny do I. pracovni kategorie. Jako dalSi dikazni
navrh zalobce ptedlozil mapové podklady s popisem pracoviste ﬁ a dale navrhoval, aby
soud vyzadal udaje o mnozstvi té€Zby uranové rudniny na pracovisti v letech 1984 a v prvnich
¢tyfech meésicich roku 1985 a tyto tidaje byly porovnany s tézbou v nasledujicich letech.
Rovnéz pozadoval provedeni znaleckého posudku, ktery by piezkoumal zatazeni zaméstnani
vykonavaného zalobcem do pracovni kategorie.

V. Posouzeni véci soudem

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychézi soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
z pravniho a skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu. Podstatou Zaloby je
otazka zatazeni zalobcova zaméstnani, které vykonaval od ledna 1984 do kvétna 1985 na
Neutraliza¢ni nadrzi - pro tehdejSiho zaméstnavatele, nyni -, do prislusné pracovni
kategorie. V uvodu povazuje soud za potfebné uvést na pravou miru, zZe probihajici soudni
fizeni neni pokracovani predchoziho fizeni pied krajskym soudem. Dale soud konstatuje, ze
zalobcem zminovana necinnost a popisované pratahy v fizeni pted zalovanou nemohou mit
samy o sob¢ vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V obecné roviné krajsky soud povazuje za vhodné pfipomenout pravni upravu
pracovnich kategorii. Tu pfehledné uvadi napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.12. 2012, ¢. j. 4 Ads 22/2012-21 (v navaznosti na napi. rozsudek ze dne 6 Ads 122/2009-
59, ¢i ze dne 9. 2. 2011, €. j. 3 Ads 129/2010-82, publ. ve Sb. NSS 2442/2011, jinak vSechny
rozsudky NSS dostupné na www.nssoud.cz):

., Pracovni kategorie byly upraveny jiz zdakonem ¢. 101/1964 Sb., ucinnym od 1. 7.
1964 v ustanoveni § 5 tohoto zdkona, v némz bylo uvedeno, ze do 1. pracovni kategorie patii
zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, zaméstnani clenii leteckych posddek
a pracovnikut soustavne cinnych v letadlech za letu, zaméstnani, v nichz se vykonavaji zvlast
tezké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych provozech, zaméstnani
kesonarii a potapeci, zamestnani pri konecném zpracovani radioaktivnich  surovin,
zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni urovni nadloZi a na skryvce v povrchovych
dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni suroviny. Toto ustanoveni provadeéla vyhlaska
¢. 107/1964 Sb., o zarazovani zamestnani do 1. a Il. pracovni kategorie pro ucely
diichodového zabezpeceni, kterd v ustanoveni § 2 stanovila, Ze do 1. pracovni kategorie se
zarazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné nebo aspon prevazné prdace uvedené v
dilu I pripojeného seznamu (tzn. seznamu druhii praci, které odivodnuji, aby zaméstnani, v
nichz se tyto prace vykonavaji, byla zarazena do I. nebo II. pracovni kategorie pro ucely
diichodového zabezpeceni). Podle ustanoveni § 5 citované vyhlasky ustredni organy, v jejichz
oborech piisobnosti se vykonavaji prdace uvedené v pripojeném seznamu a zaméstnani
uvedena v § 4, vydaji v dohodeé se Statnim uradem socialniho zabezpeceni resortni seznamy
zameéstnani vykondavanych v oborech jejich piisobnosti, ktera se zarazuji do 1. nebo II.
pracovni kategorie. Zmény a doplitky téchto seznamii bylo mozné provadet jen v dohodé se
Statnim uradem socialniho zabezpeceni.
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Tento model fungovani pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni uprava
v zdkoné ¢. 121/1975 Sb. [§ 12 odst. I pism. a), 3 tohoto zdkona] a narizeni vilady ¢. 136/1975
Sb., o zarazovani do 1. a Il. pracovni kategorie pro ucely socialniho zabezpeceni. Za ucinnosti
této pravni upravy byl vydan zakon ¢. I 73/1982 Sb., o zméndch zdakona o socialnim
zabezpeceni, ktery do ustanoveni § 12 odst. 1, pism. a) ¢. 1 a 2 zakona ¢. 121/1975 Sb., vnesl
zménu v tom smyslu, ze zaméstnani vykondvana v hornictvi rozdelil na zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém v podzemi a ostatni zaméstndni v hornictvi vykondavand v podzemi
hlubinnych dolii. V souvislosti s tim se poprvé objevil pojem , zaméstnani v hornictvi se
stalym pracovistem v podzemi hlubinnych doli* a rozlisSeni zaméstnani na kategorie 1. A4 a
1. A. Narizeni viady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych upraviach v nemocenském pojisteni a
diichodovém zabezpeceni pracujicich v hornictvi (jeho priloha ¢. 1) pak obsahovala seznam
vybranych zaméstnani v hornictvi. Do zvldst zvyhodneéné 1. pracovni kategorie v hornictvi (1.
AA) byla zarazena zaméstnani délniku a technickohospodarskych pracovniku, jejichz stalé
pracoviste je v podzemi hlubinnych dolii, a kteri tak jsou trvale vystaveni mimoradné
obtiznym dilnim pracovnim podminkam. ... ... ... Pracovni kategorie pak byly zachovany i
po prechodu na novou pravni upravu socidalniho zabezpeceni s ucinnosti od 1. 10. 1988
(zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidalnim zabezpeceni a narizeni viady ¢. 117/1988 Sb., o
zarazovani zamestnancu do 1. a Il. pracovni kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni).
Zdikon ¢. 100/1988 Sb., za jehoz vicinnosti bylo narizeni viady CSFR ¢ 557/1990 Sb. vyddno,
ve svem § 14 odst. 2 uvadel, Ze do 1. pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichz se
vykonavaji soustavné a v pritbéhu kalendarniho mésice prevazné prdce rizikove, pri kterych
dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich piisobenim skodlivych fyzikalnich a
chemickych vlivii, a to a) zaméstnani v hornictvim se stalym pracovistem pod zemi
v hlubinnych dolech, b) ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych
dolech, c) zaméstnani pod zemi pri provadeni podzemnich staveb hornickym zpiisobem. [Pod
pismenem c) az ) pak zakon vyjmenovava dalsi zaméstnani zarazena do 1. pracovni kategorie,
avsak z jinych oboru, nez hornictvi v hlubinnych dolech, takze jejich citace by byla pro
posouzeni této véci nadbytecnd]. Na ustanoveni § 14 uvedeného zakona navazuje § 15 odst. 3
téhoz zdakona, podle nehoz zaméstnani technickohospodarskych pracovnikit hlubinnych dolii
se zarazuji do 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi v hlubinnych
dolech, jestlize se vykonavaji soustavné a v pribéhu kalendarniho mésice previazné na
pracovistich v podzemi hlubinnych dolii. Doba zaméstnani v preferovanych pracovnich
kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na diichod (nizsi diichodovy vek),
tak i na vysi diichodu (zvySeni zakladni vymeéry diichodu). Podle ustanoveni § 1 narizeni C.
117/1988 Sb. (vydaného k provedeni zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 100/1988
Sb.) se do 1. pracovni kategorie se pro ucely diichodového zabezpeceni zarazuji zaméstnani, v
nichz se za podminek stanovenych zakonem vykondvaji prace uvedené v priloze ¢. 1 casti 1
tohoto narizeni. Podle § 17 odst. 2 téhoz narizeni jsou zaméstnanimi 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi v hlubinnych dolech ta, ktera jsou uvedena
v priloze ¢. 2 tohoto narizeni. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. federalni
ustredni organy statni spravy a ustredni organy statni spravy republik, v jejichz oborech
plisobnosti se vykonavaji prace, které odiivodnuji, aby zaméstnani byla zarazena do I. nebo I1.
pracovni kategorie, vydavaly svymi vynosy resortni seznamy zamestnani zarazenych do I. a II.
pracovni kategorie. Za ostatni ustiedni organy a organizace, v jejichz oborech piisobnosti se
vykonavaji prace, které odivodnuji, aby zaméstnani byla zarazena do 1. nebo II. pracovni
kategorie, vydadvalo tyto seznamy svym vynosem federalni ministerstvo prace a socialnich
vect, a Slo-li o ustredni orgdany a organizace republik, prislusné ministerstvo zdravotnictvi a
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socialnich veci republiky v dohode s federalnim ministerstvem prdce a socialnich veci.

Seznam druhit prace uvedenych v zakoné a v priloze narizeni viady vsak predstavoval
pouze typizovany seznam praci zarazenych do preferovanych pracovnich kategorii a byl dale
konkretizovan na uroven konkrétnich povolani teprve prislusnym resortnim seznamem.
Tyto resortni seznamy byly zaloZeny na metodé taxativniho vyctu. Pokud tedy nebylo
konkrétni povolani (druh prace, kterou mél zaméstnanec v souladu s pracovni smlouvou
v podniku vykonavat) zarazeno v prislusném resortnim seznamu jako zaméstnani zarazené do
L ¢i II. pracovni kategorie, nemohlo byt na zakladé rozsirujiciho vykladu ustanoveni zdkona
¢i provddéciho narizeni do takové kategorie podrazeno, a to ani na zdklade soudniho uvazeni
(k tomu viz napr. Burdova, E. a kol. O diichodovém zabezpeceni pracujicich. Praha: Prace,
1988, s. 70 — 71). Soudy vsak mohly podle vysledkii provedeného dokazovani vyslovit, Ze
pracovnik spliuje podminky pro zarazeni do 1. ¢i Il. pracovni kategorie v pripadé, Ze prace
jim vykondvana odpovidala zcela nékteréemu zamestnani zarazenému do 1. nebo II. pracovni
kategorie, pricemz ovsem musely zkoumat vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani
zarazeno do resortniho seznamu (srov. k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10.
10. 1977, sp.zn. Cpjf 46/77, publikovano v ¢. 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu).

Systéem pracovnich kategorii byl zrusen az zdakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni
pracovnich kategorii a o nékterych zmendch v socialnim zabezpeceni, ucinném od 1. 6. 1992.
Novelizaci ustanoveni § 174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvoren prechodny
mechanismus, na zdklade nehoz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani v I. a
Il. pracovni kategorii pri rozhodovani o diichodech i nadale. Nova uprava diichodového
systemu po 1. 1. 1996 (po nabyti ucinnosti zakona o diichodovém pojisténi) reagovala na
drivejsi existenci pracovnich kategorii a z nich plynoucich odlisnych podminek pro vznik
naroku na starobni diichod a jeho vysi v ustanovenich § 71 a § 74. Podle ustanoveni § 74
zdkona o duchodovém pojisteni tak plati, Ze ,,naroky na snizeni vekové hranice pro vznik
naroku na starobni diichod podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (Il.) kategorii funkci zistavaji
zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik ndroku na starobni
duchod se pritom povazuje pro ucely tohoto zakona za diichodovy vék. “

V zalobcové ptipadu zalovand postupovala dle § 74a zékona o dichodovém pojisténi
a posuzovala vznik naroku na starobni diichod dle odst. 2, podle néhoz [u] pojistencii, kteri
vwkonavali pred 1. lednem 1993 aspon po dobu 10 let zaméstnani pri tézbe, priizkumu
a zpracovani uranové rudy, které bylo podle predpisii ucinnych pred timto dnem zarazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod p¥i dosazeni véku
aspon 55 let, c¢ini diichodovy vek 55 let, pokud tohoto véku dosahli po 30. cervau 2006
a nespliuji podminky uvedené v odstavci 1. Za zaméstnani pri tézbe, priizkumu a zpracovani
uranové rudy se pro ucely vety prvni nepovazuje zaméstnani v hornictvi vykonavané pod
spodni urovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny.
K tomu soud poznamenava, Ze citace odst. 1 uvedené¢ho ustanoveni nebylo v rozhodnuti
zalované nadbytec¢né, jak zalobce namita. Odst. 2 na odst. 1 ustanoveni § 74a zékona
o dichodovém pojisténi navazuje a odkazuje na podminky v ném uvedené.

Jak soud ptedeslal, spornou otazkou bylo zafazeni zalobcova zaméstnani do II.
pracovni kategorie od ledna 1984 do kvétna 1985. Zalobce zpochybioval, Ze jim skute¢né
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vykovavana ¢innost pii provozu, rekonstrukci a vystavbé nadrze Pusty odpovidala zatazeni
,»d€lnik na povrchu hornickych provozi* s ¢iselnym oznacenim 05 01 11 ve II. pracovni
kategorii, jak bylo uvedeno na ELDP a nésledné potvrzeno byvalym zaméstnavatelem Diamo.

Soud v prvé radé nezjistil, Ze by zalovana postupovala v rozporu se zdvaznym pravnim
nazorem zdejSiho soudu. Naopak, jak plyne z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, Zalovana
postupovala v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu a ke konfrontaci zarazeni zalobcova
zaméstnani do preferované kategorie v inkriminované dobé dle ELDP pfipustila listinné
diikazy, které Zalobce k Zadosti o starobni diichod piedlozil. Zalované nelze ani vytknout, Ze
si kdané véci vyzadala dal$i podrobné vyjadieni - (ze dne 25. 2. 2015), a vyjadfeni
hodnotila spolu s dalsimi ditkkazy v souvislostech. Je to zalovana, kterd jako spravni orgén
nese odpoveédnost za zjisténi skutkového stavu v potiebném rozsahu, a je na ni, aby urcila,
jaké dalsi dikazy k charakteru zalobcem vykondvané prace ve vztahu k jejimu zatazeni do
preferované kategorie doplni. Vzhledem k tomu, Ze se Zalovana obratila na- otazkami
tykajicimi se zalobcova faktického pracovniho zafazeni a obsahu jeho pracovni ¢innosti, jeho
nasledného pracovniho zatazeni od dubna 1985, déle tykajicimi se divodi jeho odlisného
zafazeni, tedy s otdzkami skutkovymi, neni vadou, pokud si k posouzeni spravnosti zafazeni
zalobcova zameéstnani v inkriminované dobé nevyzadala znalecky posudek. Pokud zalobce
namita, ze vyjadfeni - nemiiZze nahradit jiny stanoveny zpusob dokazovani (zalobce
neuvadi konkrétné jaky, patrné ma na mysli jim pozadovany znalecky posudek), pak musi
soud uvést, ze predmétné vyjadieni predstavovalo listinny dikaz ve smyslu ustanoveni § 51
odst. 1 spravniho tadu, a tudiz z ramce tohoto ustanoveni nevybocuje, uvedené ustanoveni
nadto obsahuje pouze ptikladny vycet dikaznich prosttedkti. Postup zalované plné odrazi
fakt, ze je to ptredevSim byvaly zameéstnavatel Zalobce, ktery ma podklady pro posouzeni
zafazeni zaméstnani do urcité pracovni kategorie a pro tyto ucely byl povinen vést ptislusnou
evidenci (§ 14 odst. 5 zakona ¢. 100/1988 Sb.).

Déle povazuje soud za nutné zdlraznit, ze ukolem zalované bylo uzit vSech dikaznich
prostiedkii ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho tadu, které zalobce zpochybnoval, a objasnit, zda
1 v jiném obdobi piichazi v ivahu zafazeni Zalobcova zaméstnani do I. pracovni kategorie.
Zalovana tedy postupovala spravné, pokud na podkladé Zalobcem piedlozenych listin
a dalsiho podkladu — podrobné vyjadieni - ze dne 25. 2. 2013 — hodnotila vérohodnost
udaju v eviden¢nim listu, s jehoz obsahem Zalobcem pii jeho vystaveni souhlasil a stvrdil ho
svym podpisem. Nejednalo se pouze o mechanické ptevzeti udaji z ELDP, jak Zalobce
namitd. Ostatn¢ postup, kdy je k ovéfeni spravnosti udaji na ELDP vyzadovano dalsi
vyjadieni zaméstnavatele (Ci jeho pravniho néstupce, popi. likvidatora) judikatura spravnich
soudu plné akceptuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6
Ads 221/2014-28).

Zalovana podle presvédéeni soudu nepochybila, pokud nefedila otazky obecné,
tykajici se zafazeni zaméstnani nikoli zalobce ale pracovniki dalSich, at’ jiz v letech 1983 az
do unora, popi. kvétna 1985, ¢i dokonce v letech nasledujicich az do roku 1992. Stejné tak
nebylo na misté, aby se zalovana sama zabyvala podrobnostmi tézby uranové rudy, ¢isténi
rudninovych kalti na nédrzi Pusty, Grovni technologie tézby a zpracovani kalt, problémtim pii
zavadéni technologie, potizim s prosazenim zlepSovaciho navrhu zalobce a v navaznosti na to
dovozovala, jakou praci mohl ¢i nemohl Zzalobce pievazné vykonavat, jak je naznaceno na str.
9 Zaloby. A teSeni téchto otazek neni ani tkolem soudu v probihajicim pfezkumném soudnim
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fizeni. Proto soud nevyhovél zalobcovym néavrhli na provedeni dokazovani cCetnymi
fotografiemi provozované nadrze Il 2 dokumentaci tykajici se zavadéni zlepSovaciho navrhu
zalobce. Soud si ze shodnych diivodi nevyzadoval udaje o mnozstvi tézby uranové rudy
v rozhodném a nésledujicim obdobi. Skutecnost, Ze Zalobce pracoval pii obsluze nadrze Pusty
na pracovisti, kde ptichdzel do styku s ionizacnim zéafenim, zalovand v navaznosti na obsah
vyjadieni Diamo nikterak nezpochybniovala. Naopak vtomto sméru také hodnotila
predlozenou Privodni zpravu vztahujici se ke stavbé CCODV nédrie-. Jejimu hodnoceni
ze strany Zzalované podle nazoru soudu nelze niceho vytknout, nebot' ani tato listina
neupfesiiuje charakter pracovisté a praci, které by zde byly pravé zalobcem v pfevazné mire
vykovavany a odpovidaly zdkonnym podminkdm pro zatazeni urCité doby zaméstnani jako
zamé&stnani I. kategorie, v¢etné jejich zatazeni do pfislusného resortniho seznamu.

Pokud se snazil 7alobce udaje v ELDP a vyjadienil}, z nichz zalovana vychazela,
zpochybnit poukazem na vedeni osobniho spisu zaméstnance a na poruSovani pracovné
pravnich ptedpisii a tvrzenim, Ze s nim nebyly vzdy fadné podepsany zmény tykajici se jeho
pracovniho zatfazeni, soud na tuto obranu nereflektoval a neshledal potiebu provadét
dokazovani pisemnosti zachycujici obsah zalobcova osobniho spisu, ani popisy pracovnich
funkci, dopliikky pracovnich smluv a popisy pracovnich mist z jinych nez inkriminovaného
obdobi. Sam zalobce pftipustil, ze pokud nebyly zaméstnavatelem takové zmény pracovnich
smluv pisemn¢ Cinény pii zmén€ pracovnich Cinnosti a vykonavané profese, byly tyto zmény
zachyceny v ELDP, coz povazuje soud rozhodné. Soud také nepovazuje za podstatné a udaje
v ELDP zpochybiiujici, ze byl zalobce zatazen z rozhodnuti kvalifikacni komise ze dne 29. 8.
1978 do 7. tarifni tfidy. Tehdejsi zafazeni zalobce a jeho dal$i oznaceni jako zamecnika (jak
zminuje vyjadreni ), bylo zjevné formélni. Rozhodné vsak je, Ze i1 pfes toto pltivodni
zalobcovo systematizované pracovni oznaceni jako* zdmec¢nik* a jeho platové zatazeni (na to,
ze 7. platova tfida neodpovida profesi ,,obsluha a udrzba Cerpaci stanice radioaktivnich vod*
zalobce nadto upozornuje az v souvislosti s obdobim od 1. 1. 1984 do dubna 1985, nikoli
drive), zaméstnavatel v ELDP, a nasledné i svém vyjadieni posuzoval vykonavanou ¢innost
zalobce od roku 1979 jako profesi s ¢iselnym zatazenim 05 01 11. Jestlize zalobce vykonaval
pracovni ¢innosti pfi obsluze a udrzbé Cerpaci stanice radioaktivni vod, bylo jeho zatazeni
jako ,,délnik na povrhu hornického provozu®, tedy do II. pracovni kategorie, spravné.

Ve shod¢ se zalovanou pak dospél soud k zavéru, ze dalsi listinné dikazy, které méla
zalovana k dispozici, spravnost udajii v ELDP nezpochybnuji ani ve vztahu k obdobi dalSimu,
tj. od 1. 1. 1984 do dubna 1985.

Spravnost tidajii o zafazeni Zalobcem vykondvané ¢innosti na nadrzi - v ELP jako
zaméstnani spadajiciho do II. pracovni kategorie nevyvratila piedlozend Cestnd prohlaSeni.
K zalobni argumentaci, v niz zalobce vyzdvihuje odborné znalosti byvalych spolupracovniki,
soud uvadi, ze tyto nebyly ve spravnim fizeni Zalovanou nijak zpochybnovany. Jak vyplyva
z napadené¢ho rozhodnuti, Zalovana vychdzela z vyjadfeni i s tim, Ze zaméstnavatel
nevyvratil, Ze by snad Zalobce neptichazel do styku s radioaktivnimi surovinami, a Ze udaje
v ¢estnych prohlasenich uvedené jsou pravdivé. Z téchto prohlaseni pfitom plyne, Ze zalobce
na nadrzi Pusty pracoval, postupné od roku 1983 — instaloval t€Zebni a technologické zatizenti,
vykonaval udrzbu a spravu, zajistoval tézbu kall jako predak, az do svého odchodu na misto
mistra udrzby.
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Cestna prohlaseni plné podporuji spravnost a vérohodnost udaji ELDP o zafazeni
zalobcovy pracovni ¢innosti jako ,,mistr Udrzby*, tedy do I. pracovni kategorie, az od kvétna
1985. A nelze z nich dovodit, ani ve spojeni s dal$imi pfedlozenymi dikazy (névrh na Cestny
odznak ze dne 24. 1. 1984, smérnice feditele k. p. - é.-), ze za zcela shodnych podminek
byla tato pracovni ¢innost zalobcem vykondvana jiz dfive. Z téchto prohlaseni ve shod¢
s udaji ELDP a vyjadienim B vyplyva, zZe Zzalobce byl jako technickohospodaisky pracovnik
(pti splnéni podminek dle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., o zatazovani zaméstnani
do L. a II. pracovni kategorie pro tcely diichodového zabezpeceni, jak spravné uvadi Zalovana
v napadeném rozhodnuti na str. 8), zatazen skutecné az v prubéhu roku 1985.

Jak z tvrzeni zalobce, tak z vyjadieni jeho byvalych spolupracovniki, vyplyva, ze ve
sporném obdobi bylo zafazeni Zalobcovy pracovni Cinnosti problematické a ze druh praci
vykondvanych Zzalobcem ptesné neodpovidal nékterému jinému druhu praci zarazenych
v pfislusném resortnim seznamu do 1. pracovni kategorie. Ze jim vykovavana prace
v inkriminovaném obdobi nebyla zafazena do katalogu praci v rezortnim seznamu FMPE
a zalobce se proto od pocatku doméha zpétné napravy tohoto stavu ¢i ptipadné analogické
kvalifikace vykonavané prace, vyplyva jiz z predlozené korespondence vedené s- (viz.
Z4dost o zménu pracovni diichodové kategorie ze dne 15. 6. 2010). Tento zamér zalobce
opétovné potvrdil pfi Gstnim jednani soudu, v jehoz pribéhu uvadél, Ze mu jde o napravu
nespravného zarazeni jim vykonavanych praci v rezortnim seznamu jako praci spadajicich do
II. pracovni kategorie. Jak jiz na pocatku soud uvedl, takové zpétné podiazeni zaméstnani do
I. pracovni kategorie ¢i analogické vyuziti jiného druhu praci v resortnim seznamu neni
mozné, a to ani na zéklad¢ uvazeni zalované, ptipadné¢ nasledné soudu. Proto ani nebylo na
misté¢ zalobcovo zaméstnani hodnotit obdobné jako pracovni Cinnost - v letech 1985 a
1986, kdy byl zatazen do I. pracovni kategorie, kdy vykonaval praci ,,d€lnik v chemické
upravné* a ,,chemik upravar. V dobé, o jejiz zohlednéni se Zalobce snazi a béhem které méli
dle svych slov a tvrzeni | spolupracovat pii rekonstrukci nadrze | a zavadéni nové
technologie pro odkalovani uranové rudniny, byl tento pracovnik zatazen rovnéz jako ,,délnik
na povrchu hornického provozu® do II. pracovni kategorie.

Na zavér soud konstatuje, ze nevérohodnost udajii na ELDP nelze dovodit ani ze
vzajemného rozporu ELDP a vyjadieni -, v némz zaméstnavatel uvadel, ze 1 v letech 1984
a 1985 zalobce pracoval v 1. pracovni kategorii v prubéhu kalendarniho mésice. Z vyjadreni je
ziejmé, ze zamestnavatel skutecné vedl fadnou evidenci zalobcovy pracovni cinnosti
v pribéhu kalendainiho mésice. Nelze vSak odhlédnout od toho, Ze pro zatazeni do I.
pracovni kategorie, musely byt uvedené prace vykonavany soustavné ¢i alespon pievazné (§ 2
nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.). Namital-li zalobce, ze kontroly zafazeni pracovnikl
v ptislusnych zvyhodnénych pracovnich kategorii probihaly administrativné a nadto se
netykaly rozhodného obdobi, je tfeba znovu zdiraznit, Zze ptipadna pochybeni ¢i nedostatek
aktivity zameéstnavatele inicializovat zafazeni zalobcem (pfipadné 1 jinymi jeho
spolupracovniky) pfesn¢ vykondvané cCinnosti jako zaméstnani do pfislusného rezortniho
seznamu FMPE (viz. proces doplnéni rezortnich seznamt ptfedvidany § 5 natfizeni vlady
¢. 136/1975 Sb.) nelze napravovat ve spravnim fizeni o davku ¢i pfezkumném soudnim fizeni.

Zavérem soud konstatuje, ze podklady, které byly Zzalované ve spravnim fizeni
k dispozici, nebyla vyvracena vérohodnost a spravnost udaji v ELDP a vyjadteni - a tedy
skutkové zjiSténi, Ze Zzalobce v I. pracovni kategorii neodpracoval celych 10 let nutnych pro
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vznik naroku na starobni dichod dle § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ke dni 1.
10. 2010, od néhoz ptiznani dichodu pozadoval. Z tohoto pohledu neni rozhodné, zda
zalovana uvedla spravné, ze Zalobce diichodového véku 62 let a 10 mésicti dosdhne ke dni
1. 2.2015, nikoli ke dni 1. 10. 2015, jak uvadi zalobce.

VL.

Ze shora uvedenych divodii soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. t. s. ve
spojeni s § 60 odst. 2 s. f. s. Netspésnému zalobci ndhrada nakladt tizeni nepfislusi
a zalovand na ni nema i pfes uspéch ve véci pravo, jelikoz se jednalo o véc dichodového
pojisténi, ve které nelze spravnimu organu ptiznat pravo na ndhradu nakladi fizeni. Soud
proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci 22. zaii 2016.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



