Cislo jednaci: 49Az 60/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce:
V.D.L., statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky, t. ¢. bytem X, zastoupen
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 4, Praha, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 23. 4. 2015, €. j. OAM-6/LE-
BE02-HA08-2015,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatu se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, se priznava odména ve vysi 8.228,- K¢, ktera
mu bude vyplacena ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto ustanoveni z Gctu
Krajského soudu v Praze.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdgjSich predpistu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud¢€luje.



Toto rozhodnuti Zzalobce napadd zalobou, vniz namitd poruseni § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
zalovany nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem k okolnostem ptipadu, v souvislosti s § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b
zékona o azylu, a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

V nasledném doplnéni zaloby zastupce zalobce uvedl, ze nemohl v plném rozsahu
fakticky dostat pozadavku vyzvy soudu k odstranéni vad zaloby, nebot’ se nemohl seznamit se
spravnim spisem, jenzZ nebyl souc¢asti spisu soudniho. Domniva se proto, Ze by soud mél po
opatfeni spravniho spisu zalobce znovu vyzvat k doplnéni zaloby.

K véci samotné uvadi, ze zavéry zalovaného nestoji na fadné zjisténém skutkovém
stavu, nejsou dostatecné zdiivodnény a z ¢asti stoji na nepravdivych domnénkach zalovaného.
Hodnoceni azylového pifibéhu zalobce postrada jakykoliv prvek vySetfovani a objasiiovani.
Zalovany se pii posuzovani Zalobcovi Zadosti soustiedil pouze na jeden bod protokolu
a zbytkem se nezabyval. Navic jsou podklady jim shroméazdéné neaktudlni. Nijak se ani
nevyjadtil k Zalobcem namitanym hlubokym vazbam v Ceské republice, kde Zije jiz 7 let.

Zalovany opravnénost podané Zaloby popira. Na zakladé fadné zjisténého skutkového
stavu dospél k zédvéru, ze nebyly naplnény divody pro udéleni mezindrodni ochrany.
V priubéhu fizeni bylo objasnéno, ze divodem pro podani zadosti byla snaha zlegalizovat sviij
pobyt v Ceské republice, coZ Zalobce opakovand uvedl v Zadosti, jeji piiloze i v pohovoru.
Mezinarodni ochrana je vSak vyjimecnym institutem, neslouzi jako ndhrazka zakona o pobytu
cizinct, jeZ je primarnim nastrojem Gpravy pobytu cizincii v Ceské republice. Zalobci navic
bylo uloZeno spravni vyhosténi, on se viak piesto na uzemi Ceské republiky stale zdrzoval.
svého povoleni k dlouhodobému pobytu. Jiny divod zadosti, nez legalizaci pobytu, Zalobce
neuvedl. Takovou zadost nelze povazovat za opravnénou, jak ostatné vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 — 94). K namitanym hlubokym vazbam zalovany uvadi, ze zalobcova
rodina, tj. manzelka a tfi déti, z nichZ nejmlad$imu je 9 let, Ziji v zemi ptvodu. Zalobcem
uvadény divod podani zadosti nelze podiadit divodim pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot’ jejich vycet je podle zdkona taxativni a snahu legalizovat pobyt rozhodné neobsahuje.
Zalobce 7adné dali skutecnosti netvrdil, a neunesl tak svoji povinnost tvrzeni. Pokud Zadatel
ditkazni bfemeno neunese, je nutno mu takovou skutecnost pficitat k tizi. K tomu Zalovany
odkazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2005, €. j. 4 Azs 36/2005 —
63. Pokud zalobce namita, ze se zalovany soustfedil pouze na jeden bod protokolu, je to tedy
tim, ze Zalobce zadné dalsi diivody podani zddosti 0 mezinarodni ochranu neuvedl.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce podal dne 15. 1. 2015 zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl, Ze je vietnamskym statnim piislusnikem. Je
Zenaty, jeho Zena a tii déti Ziji ve Vietnamu. Do Ceské republiky poprvé picestoval v roce
2008 na platny pas a vizum za G¢elem podnikani. Od té doby jiz Ceskou republiku neopustil.
Nikdy proti nému nebylo ani neni vedeno trestni stihani. Nikdy nebyl on, ani Zadny ¢len jeho
rodiny, ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace Nema narok na starobni diichod ani
jinou socidlni davku. Jeho zdravotni stav je dobry. Jako divod podani zadosti o azyl uvedl
snahu legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Ve Vietnamu ma dluh, protoze si ptjéil na
cestu do Ceské republiky. V Ceské republice potiebuje ziistat, aby mohl vydélat penize
a tento dluh splatit. V nésledném pohovoru dne 26. 1. 2015 uvedl shodné divody pro podani
7adosti 0 mezinarodni ochranu. Doplnil, Ze po piichodu do Ceské republiky nemohl sehnat
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praci, pak pracoval na stavbé a v lese, ale nedostaval zaplaceno, jen stravu a byt. Poté délal
v tovarn¢ a naposled pracoval jako pomocnik na trznici v SAPA. Ve Vietnamu je problém
vydé€lat penize a on se v pfipadé¢ navratu do vlasti obava svych dluhl, jez musi splatit
soukromnikm.

Podle spravniho spisu pro posouzeni zadosti zalovany shromézdil jako podklady pro
vydani rozhodnuti informace cizineckého informacniho systému tykajici se Zalobce,
informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 4. 2014, &. j. MV-15439-17/0AM-
2014, zpravu Human Rights Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014, zpravu Mezinarodni organizace
pro migraci IOM fjen 2012 ze dne 2. 4. 2013, vypis z Infobanky CTK ,Zemé svéta —
Vietnam* v aktudlnim znéni ke dni vydéani rozhodnuti, posledni zapis je ze 14. 10. 2013.
S podklady rozhodnuti byl zalobce sezndmen 11. 2. 2015, coz ztvrdil podpisem protokolu
o seznameni s podklady. K informacim se nijak nevyjadril, jen se nechal informovat o situaci
neuspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti. Dne 23. 4. 2015 bylo
vydéano rozhodnuti, které je nyni napadeno spravni zalobou.

Pokud jde o procesni postup soudu v této veéci ohledn¢ odstraniovani vad zaloby, je
tteba poukazat na to, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doru¢eno dne 29. 4. 2015. Lhiita
pro podani zaloby ¢ini v piipad€ Zaloby proti rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany 15 dnt
od doruceni rozhodnuti (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). Zmeskani lhlty pro podéani Zaloby nelze
prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

Nezbytnou obsahovou nalezitosti zaloby je formulovani alesponi jednoho zalobniho
bodu — tedy tvrzeni, znéhoz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism.
d)s.t.s.]. Z § 71 odst. 2 s. 1. s. plyne, ze rozsitit zalobu o novy zalobni bod lze pouze ve lhuté
pro podani zaloby. V dané véci podal Zalobce vcas tzv. blanketni zalobu, kterd neobsahovala
zadny zalobni bod. Tato vada zaloby ji Cinila neprojednatelnou. Diive, nez soud Zzalobu
odmitl, pokusil se o odstranéni jejich vad, jak uklada § 37 odst. 5 s. f. s., a vyzval zalobce
usnesenim ze dne 19. 5. 2015, €. j. 49 Az 60/2015 — 12, k odstranéni vady zaloby spocivajici
v absenci zalobniho bodu ve 1hiité 1 dne. Délka této lhiity byla odvozena od doruceni zaloby
soudu, tedy 13. 5. 2015. Soucasn¢ pozadal o ustanoveni zéastupce pro fizeni o Zalobg,
v disledku ¢ehoz doslo ke staveni lhiity pro podani zaloby az do pravni moci rozhodnuti
o zadosti o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Jestlize tedy 14. den lhity pro podani
zaloby doslo ke staveni jejiho béhu, zbyval z ni jesté 1 den, ktery pocal plynout pravni moci
rozhodnuti o ustanoveni zastupce Zzalobci, tj. dne 19. 5. 2015. Vadu zaloby spocivajici
v absenci zalobnich bodi nelze odstranovat po uplynuti zdkonem stanovené lhlity pro podéani
zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2004, €. j. 4 Azs 3/2004 — 48, a dale rozsudek ze dne
11. 3. 2010, ¢. . 7 As 15/2010 — 56). Nasledkem vyzvy k odstranéni vad Zaloby nemuze byt
prodlouzeni zakonem stanovené lhiity pro formulovani Zalobnich bodd, po jejimz uplynuti
nastavaji bez dalsiho uc¢inky koncentrace fizeni.

Zalobce odstranil obsahovou vadu Zaloby a ve Ihité pro podani Zaloby na zikladé
vyzvy soudu doplnil zalobni body. Soud vSak nemohl vyhovét jeho pozadavku a vyzvat jej
k odstranéni vad zaloby doplnénim Zzalobnich bodii znovu poté, co byl soudu piredlozen
spravni spis. Jednak pro takovy postup nebyly splnény formalni podminky § 37 odst. 5 s. 1. s.,
nebot’ vada Zaloby jiz byla odstranéna, a zaloba se stala projednatelnou, jednak jiz v t¢ dobé
uplynula lhiita pro podani zaloby, tj. 1 Ihiita pro vymezeni zalobnich bodt.

V doplnéni Zaloby Zzalobce soudu vytyka, Ze jej vyzval k odstranéni vad zaloby,
ackoliv v dob¢ vydani této vyzvy nebyl u soudu k dispozici spravni spis. Soud nespatiuje
v tomto postupu zZadné pochybeni. Je-li soudu dorucena zaloba, z jejihoz textu je ziejmé, Ze



trpi vadou, kterd brani jejimu vécnému projednani (napt. neobsahuje ani jeden zalobni bod),
musi se soud nejprve pokusit o odstranéni vady zaloby. Teprve po odstranéni vady Zaloby
soud postupuje podle § 74 odst. 1 s. f. s. a doruc¢i zalobu zalovanému, ulozi mu, aby se
k Zalobé¢ vyjadril a predlozil soudu spravni spis. Zastupce Zalobce mohl nahlizet do spravniho
spisu u spravniho orgéanu, ktery mél spis v drzeni v dobé, kdy byl zalobce vyzvan k odstranéni
vady zaloby. Relevantni informace si mohl zastupce Zalobce opatiit pfimo od Zalobce, jenz
v zadosti o ustanoveni zastupce vyslovné pozadal, aby mu byl jako zastupce ustanoven
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M. Tomuto pozadavku soud pln¢ vyhovél, nebot’ legitimné
predpokladal, ze vySe jmenovany je s piipadem zalobce jiz obeznamen, pozadal-li zalobce
vyslovné o ustanoveni tohoto konkrétniho zastupce. Soud vychdzel mimo jiné z toho, ze
ustanoveny zastupce je advokatem, a tedy jako pravni profesional zna faktické postupy
nezbytné k efektivnimu pfevzeti pravniho zastoupeni.

Soud posoudil zalobu v rozsahu tadné a vcas uplatnénych zalobnich bodu, ptfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2s.t.s.).

K tomu dodava, ze c¢lanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6.2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné prezkouméavajici rozhodnuti
ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad dle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty
Evropské unie jsou povinny vySe uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho
pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé
smérnice se zadosti 0 mezindrodni ochranu podané do 20. 7. 2015 fidi pravnimi a spravnimi
piedpisy piijatymi podle smérnice 2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES pfitom povinnost
zajistit soudni pfezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle pravniho a skutkového
stavu ke dni rozhodnuti soudu neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ceského pravniho faddu promitnuty pozadavky ¢l. 46
odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozicni lhata jiz uplynula, ma uvedeny c¢lanek
smérnice piimy ucinek. Jelikoz vSak Zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana
dne 15. 1. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (v€etné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v zalob¢ a jejim doplnéni soud uvadi:

Obecna tvrzeni Zalobce, ze v fizeni byla poruSena ustanoveni § 12, § 13, § 14b zédkona
o azylu doprovazend pouhym tvrzenim, ze Zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni
mezinarodni ochrany bez podlozeni téchto tvrzeni jakymikoliv dal§imi argumenty, nejsou
zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je zalobnim
bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
Jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupu, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél zZalovany viici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnez
Jje povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled



-5-

na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i
Jjinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ci jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové deje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelne odlisitelné od jinych skutkovych dejii ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jake aspekty techto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vySe uvedena tvrzeni zalobce nedostala,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich piedpist, kterd méla byt porusena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti
rozhodnuti opira.

Zalobce v doplnéni Zaloby pfedné namitd nedostateéné odtivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a nedostate¢nost podkladii, jez byly pouzity. Tuto namitku soud
neshledal divodnou.

Zalovany ve svém posouzeni situace vzemi pavodu Zalobce vychazel zvyse
citovanych materiali. Podle ndzoru soudu se v daném piipad¢ jednalo o zdroje pfiméfené
aktudlni a obsahové dostatecné. Zabyvaji se mj. zivotni irovni obyvatel Vietnamu, systémem
socidlniho zabezpeceni, dostupnosti zdravotni péce, zaméstnanosti, stavem lidskych prav
a zakladnich svobod v zemi, stejné jako situaci neuspéSnych zadatelti o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti. Aktualnost zalovanym shromazdénych podkladi ma soud za
dostate¢nou, nebot’ celkova situace ve Vietnamu je dlouhodobé stabilizovand a nedochazi
k vétsim vykyvim. Zalobce mél v pribéhu spravniho fizeni moznost se k podkladiim vyjadiit
a navrhnout jejich doplnéni, pro ptipad, ze by je shledal nedostatecnymi. Jak vSak vyplyva
z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 11. 2. 2015, Zadatel proti témto
podkladiim rozhodnuti nic nenamital. Samotné rozhodnuti je pak dostatecné a presvédciveé
zdtvodnéno. Zalovany se vypoiadal se vSemi podstatnymi skute¢nostmi, jeZ Zalobce
v pritbéhu fizeni uvadél z pohledu vSech druhli mezinarodni ochrany. Tato namitka tedy neni
divodna.

Zalobce dale namital, e se Zalovany soustiedil pouze na jeden z uvadénych divoda
zadosti o mezinarodni ochranu a dalSimi se nezabyval. Soud vSak musi konstatovat, ze jak ze
zadosti samotné, tak z protokolu o pohovoru o zadosti vyplyva, ze zalobce jiné diivody nez
legalizaci pobytu a ekonomické divody neuvadél. Jak spravné uvedl ve svém rozhodnuti
zalovany, ani jeden z téchto diivodd vSak neni azylové relevantnim diivodem. Mezinarodni
ochrana ve smyslu zdkona o azylu je institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout
zadateli ochranu, ne vSak pfed vSemi negativnimi jevy v zemi jeho pivodu, nybrz jen z
davodi uvedenych v zdkoné o azylu. Témi rozhodné€ neni snaha o legalizaci pobytu na uizemi
Ceské republiky. Pro upravu pobytového statusu cizince na uzemi Ceské republiky slouzi
zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl. Zalobce si toho je koneckoncti védom, v minulosti
na tzemi Ceské republiky pobyval na zékladé povoleni k pobytu za t¢elem podnikani. Jak
uvedl v pohovoru, zddost podal, protoze nepozadal v¢as o prodlouzeni tohoto povoleni a jinou
moznost jak zlstat zde nemél. Jak vyplyva z ustalené judikatury spravnich soudi (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne
30. 10. 2003, €. j. 3 Azs 20/2003 — 43, nebo rozhodnuti ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003
— 54), ani ekonomické diivody neni mozno v zalobcove piipad€ povazovat za divody azylové
relevantni. V pribéhu fizeni nebylo zjisténo a ani zalobce netvrdil nic, co by naznacovalo, Ze
by jeho nepfizniva situace byla zptsobena jeho ptisluSnosti k urcité skupiné obyvatel nebo
tim, ze by byl diskriminovan pro zastavani politickych ndzort. Tato namitka tedy neni
divodna.
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Co se ty¢e zalobcem v Zalob& namitanych hlubokych vazeb na tizemi Ceské republiky,
tyto nebyly zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nikdy zminovany. Naopak ve spravnim
fizeni Zalobce uvedl, Ze jeho rodina Zije ve Vietnamu. Na dotaz, zda v Ceské republice Ziji
n¢jaci zalobcovi znami ¢i ptibuzni, s jejichz pomoci pocitad po dobu fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, zalobce nikoho neuvedl. Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, povinnosti zadatele je tvrdit skute¢nosti, na zakladé nichz mu ma byt
mezinarodni ochrana udélena. Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit Zaddnym postupem
zalovaného. Spravni organ totiz nejen nemiize, ale neni ani povinen domyslet azylové
relevantni divody, které¢ zadatel ve skute¢nosti neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé
dokazovani. V fizeni o mezindrodni ochrané je spravni organ povinen zjistit skutecCny stav
véci v rozsahu duvodu, které zadatel v pribéhu fizeni uvedl (srov. rozsudek NSS ze dne
30.5.2005, & j. 1 Azs 281/2004). Zalovany tedy nijak nepochybil, pokud se Zalobcem az
v zalobé tvrzenymi hlubokymi vazbami na tizemi Ceské republiky ve svém rozhodnuti
nezabyval.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspdch; Zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni piisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl usnesenim ze dne 19. 5. 2015, & j. 49 Az 60/2015 - 12, ustanoven
zastupcem Mgr. Filip Shmidt, LL. M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2.
Odmeéna ustanoveného zastupce byla stanovena ve vysi na 8.228,- K¢. Tato castka je
odménou za dva ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné
podani soudu (doplnéni zaloby) — § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byla pfi¢tena pausalni castka jako ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, to vSe zvySeno o Castku
odpovidajici 21 % DPH. Uvedena ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uctu Krajského
soudu v Praze ve 1hiité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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