30A 112/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptredsedy sendtu JUDr. Véaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce:
M.D., zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokdtem se sidlem Legerova 148, Kolin,
proti Zalovanému: Krajsky turad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, 360 21
Karlovy Vary, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 20. 7. 2015 ¢&. j.
1628/DS/15-3,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. ZAdny z Géastnikit n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobou ze dne 31. 8. 2015, Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,.soud” nebo
wkrajsky soud*) dorucenou dne 7. 9. 2015, se zalobce doméhal zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 7. 2015 €. j. 1628/DS/15-3 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sokolov (dale téz
Lwprvoinstancni spravni organ®) ze dne 27. 3. 2015 €. j. OD-4048-2/13394/2015/0OM (dale téz
wprvoinstancni rozhodnuti®‘). Prvoinstanénim rozhodnutim byly zamitnuty namitky uplatnéné
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proti vSem provedenym zdznamum, kterymi bylo ke dni 27. 1. 2015 dosazeno 12 bodt
v registru fidi¢u, a provedeny zdznam 12 bodi v registru fidi¢l byl potvrzen.

I1. Zaloba

Zalobce v zalob& nejprve konstatoval, Ze Zalovany jako odvolaci organ naprosto
nereflektoval odvolaci diivody, nezabyval se jednotlivymi ditkaznimi prostfedky, které byly
soucasti spisového materidlu, ¢i nckteré dikazy upfednostnil jednostranné v neprospéch
odvolatele. Zalovany zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organi
ve vécech shodnych, a vyznamné tak narusil pravni jistotu Zalobce. Zalobce mél za to, Ze byl
zkracen na pravech, kterd mu pfisluSeji, resp. postupem spravniho organu, takovym
zpusobem, Ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni body konkretizoval Zalobce nasledovné.  Zalobce v prvé fadé namital, Ze
odvolaci spravni organ se naprosto nezabyval pfedloZzenymi diikaznimi prostfedky. Pfilohou
doplnéného odvolani bylo rozhodnuti Krajského titadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4.
2014, ¢. j. MSK 49924/2014, vydané ve shodné véci, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti o
namitkach proti provedenému zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidi€e. Z rozhodnuti bylo
zcela ziejmé, Ze je béznou praxi odvolaciho spravniho organu posuzovat i jednotlivé podklady
(rozhodnuti v blokovych fizenich) z hlediska jejich zpisobilosti pro provedeny zdznam bodi
v bodovém hodnoceni fidice. Z rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje
jednoznaéné vyplyva, ze se odvolaci organ zabyval kvalitou provedeni jednotlivych
rozhodnuti (v blokovych fizenich) a také, ze jednotliva rozhodnuti (v blokovych fizenich) po
posouzeni oznacil za nezplisobila pro provedeni zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidice.
Z dalSich rozhodnuti totozného odvolactho spravniho organu (Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje) ve vécech shodnych ¢i obdobnych, napt. rozhodnuti ze dne 22. 10.
2014, ¢. j. MSK 126113/2014, ¢i ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MSK 121761/2014, vyplyva
ustalena praxe odvolaciho spravniho organu, a to hlavné v tom sméru, ze odvolaci spravni
organ se zabyva zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zéklad¢ nichz jsou zaznamenavany
body, coz ¢ini zejména na zakladé¢ podaného odvolani, kdy odvolatel provedeni takového
posouzeni pozaduje, a na moZnou nezpusobilost podkladli ve svém odvolani upozoriiuje.
Obdobny postup vyplyva 1 z rozhodnuti Méstského ufadu Pisek (€. j. MUPI/2014/34902/CH-
nam.BH/3) ze dne 19. 5. 2015, kdy spradvni orgdn odmazal dva konkrétni zdznamy
z bodového hodnoceni, které byly u¢inény na zaklad¢é nezptsobilych podkladd. Dle spravniho
fadu existuje zdsada legitimniho ocekavani, podle niZ by spravni organy mély ve vécech se
shodnymi ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Tato zésada se de iure tyka
sice vZdy jednoho konkrétniho spravniho orgénu, ovSem v pfipadé organli vefejné moci,
jakymi jsou krajské utady, kterych existuje na tzemi Ceské republiky pouze téinact(!) se
zalobce domniva, Ze 1 zde by méla existovat ustalend ¢i alespoit obdobna praxe pii posuzovani
véci shodnych ¢i obdobnych. Ackoliv v ¢eském pravnim systému neexistuje zvykové pravo
(precedens), uzivani zasady legitimnosti jej de facto zavadi. Pokud tedy jeden spravni organ
rozhoduje vyse popsanym zptsobem, neni dle zalobce ptiléhavé, aby totozny spravni organ
pouze v jiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné. Tim by byla
jednoznaéné dotcena rovnost ucastnikti pred zakonem, a to pouze na zdkladé mistni
ptislusnosti k danému spravnimu organu.
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Dalsi namitku Zzalobce spatfoval v nezpusobilosti podkladii pro zaznam boda
v bodovém hodnoceni fidi¢e. Zalobce ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
napadal jednotlivé podklady jako nezplsobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni
fidice. K tomu odvolaci spravni organ uvedl, ze tyto posuzovat nemohl, byt’ praxe popsand v
predchazejicim bod¢ vypovida o praxi jiné. Jediné dikazy, které odvolaci organ posoudil,
jsou oznameni od vécné piislusnych oddé€leni policie, kterymi byla oznamovana skutecnost,
ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednén, a bylo vydano rozhodnuti v
blokovém fizeni. Dle Zalobce nemulze byt takovéto oznameni dostatecnym dikazem a musi
byt vzdy porovndno s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, tak aby mohla byt
vyloudena mozna chyba lidského faktoru & mozna zvile organu vefejné moci. Zalobce
respektuje nazor spravniho orgénu, ze rozhodnuti vydavané v blokovém fizeni a blokové
fizeni samotné jsou velmi specifickym druhem fizeni, ovSem toto konstatovani nemiize
omluvit nedostatky, které z pohledu zakonem kladenych pozadavki na tento druh rozhodnuti
nese. PiiloZzena rozhodnuti v blokovych fizenich - série HG/2014, ¢islo bloku G 1498901,
a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677, nespliuji ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni
série FC/2013, cislo bloku C 1404971, je ziejmé, Ze byly dodrzeny veskeré zidkonem
stanovené pozadavky. Z uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pies specificnost daného druhu
fizeni lze rozhodnuti vydat v souladu se vSemi zdkonem kladenymi pozadavky tak, aby bylo
zcela ziejmé, o jaky piestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani prestupku dojit, dle
jakého ustanoveni zdkona byl piestupek kvalifikovan a jakd zdkonem stanovena povinnost
méla byt porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny tidaje o osobé piestupce, mistu spachani
prestupku a dob¢ spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit
a jakou povinnost stanovenou zdkonem svym jednanim porusil. Argument, Ze prestupce svym
podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti tak, jak
uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni mozné,
aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim orgdnem odpovidal piestupce, a neni mozné
po prestupci vyzadovat ani oCekavat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti
posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu. V takovém ptipadé
pozbyva smyslu existence jakychkoli organti vefejné moci.

Podklad pro zaznam bodii nepovazuje zalobce za zpusobily zejména v nasledujicich
ptipadech:

1) Pokud z rozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit, kdy
v ptipad¢ prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti rozhodné piestupkové jednani nevyplyva
z popisu ,,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo obec)“. Jednoznacnym poruSenim povinnosti
je pouze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt
poruSeno ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi: ,,V obci smi jet fidi¢
rychlosti nejvySe 50 km.h -1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km.h'1., ¢i ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., které stanovi: ., Ridi¢ motorového
vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysSujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo
obec rychlosti nejvyse 90 km.h'!; na dalnici a silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse
130 km.h"!. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km.h-1.* v piipadé
prekro€eni rychlosti stanovené obecnou upravou, ¢i piipadné poruSeni ustanoveni § 4 pism. c)

%

zékona €. 361/2000 Sb., které stanovi ,,fidit se svételnymi, pfipadné i1 doprovodnymi
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akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zatizenimi a zafizenimi pro provozni
informace.* v pfipad¢ piekroceni nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou. (dle
zaloby v Casti b.1)

i1) Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ziejmé, kde a kdy mélo ke spachani
prestupku dojit, tak aby bylo mozno vyloucit, ze piestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce mél byt ptipadné trestdn dle zdkona o ptestupcich, nikoli dle zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. (dle zaloby v casti b.i1)

1) Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelng, srozumitelné a piehledng, tak
aby rozhodnuti mohlo byt viibec pfezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v rozhodnuti
necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v bodovém hodnoceni
fidi¢e, nebot’ z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti dané¢ho prestupku. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (véc sp. zn. 4 As 127/2014) vyplyva, ze pro zplsobilost rozhodnuti postacuje
jistd zkratkovitost pfi popisu piestupkového jedndni, ovSem je v tomto rozsudku piesné
vymezena. Z daného rozsudku vyplyva, Ze je tfeba takovéto podklady posuzovat individualné
a neni mozné popisy skutku v rozhodnuti pausalizovat. Z rozsudku téz vyplyva skutecnost,
ze spravni organ by se jednotlivymi podklady mél zabyvat tak, aby piipadné mohl vyloucit
nicotnost ¢i nezpisobilost. (dle zaloby v ¢asti b.iii)

Tieti ¢ast namitek se tyka naleZitosti pokutového bloku ze dne 27. 1. 2015. Zalobce
uvedl k pokutovému bloku ze dne 27. 1. 2015 série GE/2014 E2093188, nasledujici.
V kolonce ,ulozena za prestupek podle §*“ je uveden udaj ,,125¢/1f)4“. Rozhodnuti tak
obsahuje vadnou pravni kvalifikaci. Dle zalobce rovnéz vyvstava pochybnost o vécné
piislusnosti organu, ktery rozhodnuti v blokovém fizeni (na soukromém pozemku ¢i pozemni
komunikaci). Rovnéz neni dle Zalobce jednoznacné seznatelné misto spachani piestupkového
jednéni, kdyz v bloku je uveden pouze nazev obce a ulice, kdy ovSem ulice Revoluéni méti
cca 1 km, a popis ,,u zahradek* misto prestupku neupiesiiuje. Kolonka ,,Doba, misto a popis
prestupkového jednani obsahuje netiplny tidaj o misté spachani prestupku.

Rovnéz pravni kvalifikace uvedena v kolonce pro vyliCeni uddalosti citovaného
rozhodnuti je chybné uvedena jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4z.¢.361/2000*
pficemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich.

Zalobce v této souvislosti rovnéz namitd, ze udaje o opravnéné uredni osob¢ jsou
caste¢né¢ Citelné.

K blokové pokuté ze dne 20. 8. 2013 zalobce uvedl, Ze v kolonce ,,uloZzena za
prestupek podle §“ je uveden udaj ,,125¢/1f4“. Rozhodnuti tak obsahuje vadnou pravni
kvalifikaci, dale vyvstdvda pochybnost o vécné piislusnosti organu, ktery rozhodnuti
v blokovém fizeni vydal (na soukromém pozemku ¢i pozemni komunikaci), neni seznatelné
jednoznacné misto spachani prestupkového jednani. Dale je v rozhodnuti popis skutku ve
formatu ,,rychlost®, coz nepopisuje poruseni jakékoli povinnosti fidi¢e stanovené zadkonem.
Rovnéz v kolonce pro vyliceni udalosti citovaného rozhodnuti je chybné uvedend jiz vyse
zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4z.¢.361/2000* pti¢emz spravna pravni kvalifikace zni § 18
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odst. 4 zak. &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich... Zalobce uvedl, Ze ,, dle
Jjudikatury NSS plati, Ze: (volné citovano) Pouze pri spojeni srozumitelné pravni kvalifikace,
ktera postih takového jednani predpoklada (§ 18 odst. 4 viz vyse) a skutkové veéty Ize hovorit o
tom, ze rozhodnuti v blokovém rizeni ma nalezitosti kladené zakonem. *

Zalobce tedy zpochybiiuje zpusobilost shora citovanych pokutovych blokd byt
podkladem pro zdznam bodi v registru fidicl, nebot’ prestupky nejsou jako konkrétni a
individualizované jednani vibec vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla ulozena pokuta v blokovém fizeni, kdyZ tento
nedostatek nelze zhojit strohymi a zkratovitymi formulacemi tak, jak zminuje Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti €. j. 4 As 127/2014-39.

Na zaklad¢ shora citovanych vytek se zalobce doméha, aby se vécné a mistné
piislusny soud zabyval zejména otdzkou, zda byla jednotlivd pravomocna rozhodnuti
zpusobilymi podklady pro zdznam bodt v bodovém hodnoceni fidice. Toto by mél prislusny
krajsky soud zejména s odkazem na shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze
kterého mimo jiné vyplyva, ze: ,,S rigidni pfisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po
obsahové strance. Pfi zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li znich patrné komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém tizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 84 a nasl. zdkona o ptestupcich. Podstatné je,
aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalSich udajii srozumitelné, na zpisobilost bloku byt podkladem pro zapis bodu to
niceho neméni.“ Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zplsobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zapis boda do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen, kdyz
absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci dle nazoru zalobce pravé pripad
pokutovych blokl ze dne 27. 1. 2015 a 20. 8. 2013.

Ze vsech shora uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 29. 10. 2015, ve kterém navrhl
zamitnuti Zaloby. Zalovany nejprve popsal dosavadni pribéh spravniho fizeni. Zalovany
zaujal k ndmitkdm nasledujici stanovisko. Z obsahu spisové dokumentace je ziejmé, Ze
veskera oznameni PCR o uloZeni pokut v blokovém Fizeni, vi¢i nimz namitky sméfovaly,
obsahuji dostatek udaji o spachanych prestupcich, ale i1 udaje o prestupci a v piipadé
zpochybnéni téchto ozndmeni byla spisova dokumentace doplnéna rovnéz o ovéfené kopie
pokutovych blokl. Veskerd oznameni 1 pokutové bloky obsahuji dostatecné mnozstvi udaji,
na pokutovych blocich nejsou pouzity zadné zkratky, jednani odvolatele je popsano slovy, je
s jinym jednanim zcela nezaménitelné a tyto podklady prokazuji, ze se zalobcem namitané
prestupky staly a Ze se jich dopustil pravé zalobce. Zpochybnéna ozndmeni byla posouzena ve
vzajemném kontextu s pokutovymi bloky, kdy nebyly pii zohlednéni specifik blokového
fizeni nalezeny zadné nesrovnalosti, vadna pravni kvalifikace ¢i jakékoliv pochybnosti o



pokracovani 6 30A 112/2015

mistu spachani prestupku ¢i o samotném skutku. Pokutové bloky se v ptedepsanych
nalezitostech shoduji s ozndmenim o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni. Vzhledem k vySe
uvedenému je Zalovany, stejné tak jako organ I. stupné, toho nazoru, Ze na zakladé oznameni
o uloZeni pokuty v blokovém fizeni bylo moZzné zadznam bodl do registru fidict provést.
Hodnocenim rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje se zalovany nezabyval,
nebot’ okolnosti posuzovaného piipadu jsou odlisné od projednavané véci jmenovanym
krajskym ufadem.

S odkazem na vySe uvedené trva Zzalovany na tom, Ze v prubéhu fizeni nedoslo ke
zkraceni prav zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky
uvadéné zalobcem povazuje zalovany za neopodstatnéné. Dle ndzoru zalovaného nelze ze
skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost
napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by odivodiiovaly zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Bodové hodnoceni fidi¢li je upraveno v § 123a az 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zékon o silni¢nim

provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu* nebo ,,zakon
¢. 361/2000 Sb.*).

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silnicnim provozu zdznam v registru ridicu provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti ke dni uloZeni pokuty za prestupek
v blokovém rizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim
predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne,
kdy mu bylo doruceno a) ozndameni o ulozZeni pokuty za prestupek v blokovéem rizeni, b)
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jedndni vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozZeni kazenského
trestu za jednani majici znaky prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za
trestny cin.

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym
zdaznamem bodii v registru ridicu, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadeni zaznamu.
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Ucastnici fizeni s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani souhlasili, Zalovany 1
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce v prvni Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany se nezabyval predlozenymi
dikaznimi prostfedky a zejména nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych spravnich
organli projednavajici obdobné véci s tim, Ze spravni organy by meély pravé ve vécech se
shodnymi, ¢i obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné, pti¢emz Zzalobce m¢l za to,
ze spravni organ mél nasledovat postupy Krajského uradu Moravskoslezského kraje
v rozhodnuti ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. MSK49924/2014Na, ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. MSK
126113/2014, a v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. MSK 121761/2014. Touto namitkou
patrn¢ Zalobce poukazoval na nedodrzovani ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, které uklada
spravnimu organu dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych ptipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Toto zakonné ustanoveni kromé
zasady legitimniho ocCekavani zakotvuje téZ zasadu individualniho posouzeni kazdé véci.
Skute¢nosti zalobcem tvrzené pouze v obecné roviné vSak neumoznuji soudu vyjadiit se
ke vznesené namitce, zda pii rozhodovani Krajského ufadu Moravskoslezského kraje a
zalovaného ve vécech shodnych, ¢i obdobnych svéci aktudln€ projednavanou, byla
respektovana zasada individualniho posouzeni kazdé véci a soucasné zasada legitimniho
o¢ekavani. Krajsky soud totiz nezna skutkové okolnosti ptfipadii rozhodovanych Krajskym
ufadem Moravskoslezského kraje a pouze z predlozenych kopii rozhodnuti neni mozné bez
znalosti spisového materidlu posoudit, zda spravni organ v téchto piipadech postupoval
v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu. Namitku Zalobce tak soud poklada za nedivodnou.

Zalobce dale v zalob& uvadél pouze v obecné roving skuteénosti, pro které nepovazuje
podklad pro zdznam bodli v bodovém hodnoceni fidi¢e za zplsobily a uvadél celkem tii
oblasti, ve kterych rozvad¢l argumenty pro své tvrzeni. Argumentace Zalobce v této Casti
7aloby vsak byla zcela obecna a bez vazby na projednavany piipad. Uvahy Zalobce ve vztahu
ke zptsobu, jakym dostate¢né specifikovat prestupkové jednani v piipadé piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, ve vazb¢ k definici mista a Casu spachani pfestupku a ve vazbé na
Citelnost idajit v pokutovém bloku uvadénych, zalobce souhrnné uvadél obecné argumenty
pouzitelné pro jakékoliv pfipady, jejimz predmétem by bylo projedndvani zmitovaného
piestupkového jednani. Zalobce tak uvadél namitky zcela obecného charakteru, aniz by
v tomto Zalobnim bod¢ upfesnil, které konkrétni ndlezitosti v konkrétnim ptipad¢ konkrétniho
prestupku chybi. Takovéto tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skuteCnosti je tvrzenim
nediivodnym, jak ostatné dovodil napt. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne 14. 8. 2015,
¢.j. 5As 10/2015-27, dostupném na www.nssoud.cz.

Tieti okruh namitek zalobce zaméiil na konkrétni nedostatky pokutovych blokl ze dne
27. 1. 2015 a 20. 8. 2013. Zalobce namital k pokutovému bloku ze dne 27. 1. 2015 série
GE/2014 E2093188, ze obsahuje chybnou pravni kvalifikaci, mél pochybnosti o vécné
ptislusnosti organu ukladajiciho pokutu, kdyz blok neobsahuje piesné misto spachaného
prestupku (na soukromém pozemku nebo na pozemni komunikaci), kdyz v bloku je uveden
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pouze nazev obce a ulice, kdy ovSem ulice Revolu¢ni méfi cca 1 km, a popis ,,u zahradek*
misto prestupku neupiesniuje. Kolonka ,,Doba, misto a popis ptestupkového jednani* obsahuje
neuplny udaj o misté spachani prestupku. Rovnéz v kolonce pro vyliceni udélosti citovaného
rozhodnuti je chybné¢ uvedena jiz vySe zminéna pravni kvalifikace ,,§18/4z.¢.361/2000%
pfiCemz spravna pravni kvalifikace zni § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich... V uvedeném pokutovém bloku je popis skutku: ,, 75:40 hod 27.
1. 2015 Nové Sedlo, Revolucni, u zahradek § 18/4 z. ¢. 361/2000 — 7idi¢ mot. voz. RZ ...
prekrocil rychlost v obci 50/72/69 Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem
s RZ: ... ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu (V obci smi jet ridi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h!, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h''.),
kdyz jel v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/hod s naméfenou rychlosti 72 km/hod po
toleranci 69 km/hod a tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 zadkona o silni¢énim provozu. Jako misto spachani ptestupku byla jasné oznacena ulice
Revolucni v obci Nové Sedlo. Jako prestupce byl identifikovan zalobce a blok je opatien jeho
podpisem. Vyse pokuty ¢inila 300,- K¢ a zalobce ji na misté¢ zaplatil. Z pokutového bloku je
ziejmé kde, kdy, komu a za co byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Blok obsahuje i pravni
kvalifikaci, na jejimz zéklad¢ byla zalobci ulozena pokuta a nésledné zapsan ptislusny pocet
bodt. Zde je namisté upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti pro vyjadieni
prislusnych skute¢nosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich se na pokutovych
blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.
Ptiméfené je pak nutno aplikovat § 77 prestupkového zakona o vyroku rozhodnuti, avSak
nelze odhlédnout od toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt’ soudni praxe
posunula jeho vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak
navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné
citovat zrozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. 7 As 94/2012-20, kde je
myj. konstatovano toto: ,,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni
ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni
jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic nemeni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP*
nebo ,,pasy*, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdakona o prestupcich,
ve kterem je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil.““. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat
jinak, nez ze v nékterych pifipadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych
na pokutovém bloku 1 s ur€itym vykladem, tfeba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné,
hlavnim kritériem pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v potadku nebo ne, je to,
zda skutecné ten skutek a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné
a odlisitelné od jinych skutkli. Soud je presvédcen, Ze na tirovni zalobcovy argumentace nelze
spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze dodat, ze urcita srozumitelnost vyplyva
iz toho, Ze bloky byly zalobcem podepsany, tedy zalobce ziejmé védél, co podepisuje,
a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to bylo dostatecné srozumitelné.
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Pokud jde o namitky Zalobce ohledné¢ mista spachani deliktli s tim, ze neni zfejmé, zda
bylo sankcionovano piekroceni zdkonem dovolené rychlosti ,,na soukromém pozemku ci
pozemni komunikaci, je nezbytné konstatovat, ze jiz z konkretizace zakonnych ustanoveni na
pokutovych blocich je zcela ziejmé, ze sankcionovano bylo deliktni jednani zalobce na
wpozemnich komunikacich®. Z niceho nevyplyva a zalobce ostatné ani netvrdi, v piipadé
jakého ptestupku se melo jednat o prostor ,,mimo pozemni komunikaci.

K namitce zalobce tykajici se nedostatkii pokutového bloku ze dne 20. 8. 2013 soud
uvadi, ze ani tuto nepovazuje za divodnou. Jak vyplyva ze spravniho spisu, spravni organy
jakozto podklad pro zapsani prestupku ze dne 20. 8. 2013 pouzily oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni ze dne 21. 8. 2013 &. j. KRPK-75231/PR-2013-1900DP a nikoli samotny
pokutovy blok, pficemz je nutno podotknout, Ze ve smyslu ust. § 123b odst. 2 pism. a) zdkona
o silniénim provozu lze povazovat podkladem zplsobilym pro zapis bodu do registru fidici
pravé oznameni o ulozeni pokuty. Spravni organ si vyzadal jen pokutovy blok ze dne 27. 1.
2015, a to na zdklad¢ informace o podani podnétu k prezkumnému fizeni ve véci ulozeni
pokuty v blokovém fizeni série GE/2014, E2093188 ze dne 27. 1. 2015 ve vysi 300 K¢, kde
zalobce zpochybnoval zpiisobilost ptredmétného pokutového bloku pro zapis bodt do registru
fidict. Co se tyce pokutového bloku ze dne 20. 8. 2013 soud uvadi, ze Zzalovany ani spravni
organ I. stupné¢ nepochybily, kdyz si tento nevyzadaly a vychazely pouze zoznameni o
uloZeni pokuty ze dne 21. 8. 2013. Zalobce totiz v prabéhu fizeni dostatednym zptisobem
nezpochybnil tdaje obsazené v ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 21. 8.
2013, které zaklada povinnost spravniho organu vyzadat si i1 dalsi dikazy, z kterych bude pii
svém rozhodovani vychazet, pokud vyvstaly pochybnosti o tdajich v ozndmeni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Zalobce pouze uvedl v podani ze dne 23. 3. 2015 oznaéeném jako
»zadost o preruseni spravniho fizeni®, ze z4da o pfezkoumani jednotlivych zdznamii bodt do
bodového hodnoceni fidi¢e a zda tyto zdznamy byly provedeny na zéklad¢é zptisobilych
podkladii. K zadosti zalobce pftipojil kopii zadosti o obnovu fizeni ve véci rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 20. 8. 2013 vedené pod ¢&. j. KRPK-75231/PR-2013-1900DP, ve
které odlivodnil existenci nové skuteCnosti, kterd neexistovala v dobé plivodniho fizeni a
kterou tak nemohl uplatnit. Touto skutecnosti je, ze zalobce ,,nesouhlasil s projednanim
prestupku na misté v blokovém rizeni, kdy se domnival, Ze takovou rychlosti nejel a ani jet
nemohl, nebot by to neumoznoval provoz na komunikaci. Na misté policistum sdélil, Ze
s prestupkem nesouhlasi, kdy mu bylo sdeleno, Ze danou véc neni mozno projednat jinak nez
blokove. Nyni je se jiz pan D. védom skutecnosti, ze prestupek mohl byt projednan jinym
zplisobem a zada tedy o obnovu fizeni, aby mohl dostat svych prav.” K tomuto tvrzeni vSak
zalobce zadné jiné blizsi skute¢nosti neuvedl a rovnéz k prokazani svych tvrzeni neptedlozil
jediny dikaz. Soud souhlasi s ndzorem spravniho orgénu I. stupné vyjadienym na str. 2
prvostupniového rozhodnuti, ze ozndmeni o uloZeni blokové pokuty ze dne 21. 8. 2013
zalobce nedostateéné zpochybnil. Soud rovnéz podporuje tvrzeni spravniho organu I. stupné,
ze k pochybnostem o zptisobilosti pfedmétného ozndmeni o uloZeni blokové pokuty nemohlo
dojit ani ze samotného obsahu tohoto oznameni, kdyZ toto obsahovalo dostatecné mnozstvi
udaju prokazujicich spachani prestupku zalobcem (udaje o ptestupci, oznaceni vozidla, Gdaj
kdy a kde se stal ptestupek, popis skutku, pravni kvalifikace a ud¢lena pokuta).
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

V. Naklady rizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspéch ve véci samé podle nazoru soudu pohlcuje diléi
netspéch v akcesorickém fizeni o Zadosti o piiznani odkladného u¢inku Zalobé. Zalovany
nahradu nakladu fizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni
nema zadny z G€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéiovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 23. zati 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



