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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bediicha v pravni véci zalobce: P. P, mistem
podnikani B., v fizeni zastoupeného Mgr. Martinem Holubem, advokéatem se sidlem Praha 1 -
Nové Mésto, Revolucni 1082/2, proti zalovanému: Ministerstvo financi CR, se sidlem Praha
1, Letenska 525/15, za ucasti: Kralovéhradecky kraj se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské
nameésti 1245, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 11.3.2013,
¢.j.MF-100284/2012/12-RK

takto:

I. Rozhodnuti ministra financi ze dne 11.3.2013, ¢.j.MF-100284/2012/12-RK se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 8.228,- K&
do 30 dnit od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr.
Martina Holuba, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze vymaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministra vnitra CR ze dne 11.03.2013, ¢.J.MF-100284/2012/12-RK, PID:
MFCR3XCAMYV, kterym zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti ministerstva financi ze dne
27.10.2012, &.j. 55/100605/2011-124, PID: MFCR2XHNPF. Timto rozhodnutim ministerstvo
zamitlo navrh zalobce na ulozeni povinnosti Kralovéhradeckému kraji vyplatit Zalobci na
zaklad¢ smlouvy o financovani akce ¢. RN-58/06-GS/421/1860 ze dne 26.1.2006 a smlouvy o
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financovani akce €. EZ 144/07-GS/422/2887 ze dne 12.6.2007 castku 4.995.982,20 K¢
s ptisluSenstvim.

Zalobce zdirazituje, Ze obé smlouvy i pfes charakter smluv vefejnopravnich zavazuji
pravy i povinnostmi ob& smluvni strany, tedy jak Zalobce, tak i1 Kralovéhradecky kraj.
Poukazuje na to, Ze obsah smluv nebyl zcela jednozna¢ny. Zdlraznil, Ze predmétné projekty
byly fadné zrealizovany a zkolaudovany a samo Ministerstvo financi dospélo v rozhodnuti
k zavéru, Ze ustanoveni smluv umoziujici odstoupeni od smlouvy jsou v rozporu s pravnimi
predpisy. Je proto presvédéen o tom, Ze smlouvy nebyly ze strany Kralovéhradeckého kraje
nikterak dokonceny, zalovany by mél dle smlouvy 1 1 2 pokracovat v kontrole a fidit se
¢lanky XV a XVI Smlouvy 1 a 2 a dale Pokyny pro piijemce, konkrétn€ odstavcem 8 — feSeni
nestandardnich situaci. Zalobce namit4, Ze Zalovany i ministr fedili pouze pochybeni z jeho
strany, ale nezabyvali se poruSenim procesnich povinnosti ze strany Kralovéhradeckého kraje,
ktery nepokracoval v kontrole, nefidil se stanovenymi ¢lanky smlouvy 1 a 2. Namitd tak
poruseni smluvnich ustanoveni ze strany Kralovéhradeckého kraje.

V dalsi ndmitce Zalobce namita, ze pfedmétem smlouvy 1 byla rekonstrukce Hotelu
Praha v Broumové€, konkrétné¢ rozSifeni stavajicich ubytovacich a stravovacich kapacit a
vyjadfil presvédceni, ze zamér akce zde definovany byl plné naplnén — rekonstrukce Hotelu
Praha byla jiz dokoncena, hotel navstévuje kazdoro¢né tisice hostli, disponuje celkem 57
dvoultizkovymi pokoji a 130 lizky. Smlouva 2 stanovila, Ze podstatou projektu byla
rekonstrukce a nové vybaveni ve stavajicich 23 pokojich v Hotelu Praha v Broumové a tim
zvySeni kvality ubytovaciho zafizeni Hotel Praha. I tato rekonstrukce jiz byla dokoncena.
Znovu pripomnél, ze nedoslo k ukonceni procesu kontroly, kdyz pii posledni konané kontrole
byl Zalobce vyzvan k zadani a umisténi desky o spolufinancovani projektu EU, avSak do
tydne obdrZzel vyrozuméni Kralovéhradeckého kraje o odstoupeni od obou smluv. Toto
odstoupeni ministerstvo financi v rozhodnuti ze dne 28.8.2012 ¢.j. 55/100605/2011-124, PID:
MFCR2XGLTM oznacilo za jsouci v rozporu se zakonem.

K vedeni samostatn¢ oddelené analytické ucetni evidenci k thrad¢ faktur souvisejici
srealizaci a v kiidle smlouvy 1, 2 uvedl Zalobce, Ze po upozornéni na chybné vedeni
ucetnictvi predlozil samostatnou oddélenou tcetni evidenci a své pochybeni napravil. Tim se
ale Ministr v rozhodnuti o rozkladu viibec nezabyval a de facto zopakoval jen zavéry piijaté
ministerstvem financi. Obdobn¢ Zalobce argumentoval v ptipadé uhrady faktury ¢. 2005080
ze dne 7.12.2005, ktera dle tvrzeni ministerstva financi nebyla uhrazena ze zvlastniho uctu,
z n¢hoz mély byt dle smlouvy jednak provedeny veskeré finanéni operace. Kralovéhradecky
kraj si ale musel byt védom toho, Ze jedinym divodem pro thradu této faktury z jiného uctu
bylo to, ze zvlastni ucet dosud nebyl ziizen. M¢El navic k tomu povolenou i vyjimku. K
pozménovani faktur uvedl zalobce, Ze tak Cinil, protoZe se snazil napravit neptesnosti, kterych
se dopustil a na které byl ze strany Kralovéhradeckého kraje upozornén. Vykaz vydaji
vykazuje soupiska proplacenych faktur. Skute¢nym obsahem faktur se ale ani Ministerstvo,
ani ministr nezabyvali a zalobce jim vytyka, ze postupovali prili§ formalisticky.

K nerealizaci objektu SO-04 - zdzemi kuchyné¢ uvedl Zzalobce, Ze tento objekt nebyl
nikdy zahrnut do provadéci dokumentace stavby, objekt zdzemi kuchyné fesil pouze umisténi
kontejneru pro komundlni odpad a sklad brambor, stavbou na pfilehlém pozemku hotelu.
Vzhledem k tomu, Ze nastal problém s kapacitou parkovacich mist, byla stavba objektu
zdzemi kuchyné zruSena a plocha vyuZita k parkovani. Zalobce vyjadiuje presvédéeni, Ze
nerealizovani zdzemi kuchyné nebylo podstatnou zménou smlouvy 2, ale jednalo se pouze o
bezvyznamnou odchylku, kterd nemtize mit vliv na posouzeni opravnénosti ptiznani dotaci
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z hlediska jeji vySe. Sou€asné zdiiraznil, Ze projekt rekonstrukce hotelu se tyka rekonstrukce
celkem tfi budov, kazdé s vlastnim Cislem popisnym na ndmésti historické casti mésta,
z ¢ehoz plyne ndro¢nost provadénych praci. Je pochopitelné, ze béhem stavby dochézelo
k apravam a zménam vykresové dokumentace, zmény vSak nemély zdsadni vliv na splnéni
monitorovacich ukazatell. Zduraznil, Ze potieba nékterych zmén je odhalitelnd az
k samotnému procesu vystavby.

K otazce zkraceni dotace zdlraznil, ze z potvrzeni o administraci Zadosti vyplynulo, Ze
zadost byla odsouhlasena a proto se domnival, ze k vyplaté¢ dojde. Vzhledem k tomuto
potvrzeni o administraci zaddosti postupoval zalobce ve svém druhém projektu zcela shodné
jako v prvnim. Zalobce v rozkladu upozornil také na obsah ,,pokynu pro pifjemce®, ve kterém
je uveden postup takovy, Ze poté co konecny uzivatel odevzdd zavére¢nou zpravu CEP,
nasleduje tento postup: - CEP do tficeti pracovnich dnii po obdrzeni zdvérecné zpravy
provede kontrolu zpravy, zaroven provede kontrolu vyuctovani. V ptipad¢ nesrovnalosti zada
pisemné kone¢ného uzivatele o doplnéni, ¢i opravu udaji, které je konecny uzivatel povinen
dodat do 320 pracovnich dni, v tomto piipadé je pferusena lhiita pro provadéni kontroly
zavérecné zpravy — CEP sdé€li konecnému uZivateli po odsouhlaseni zavére€né zpravy
vysledek kontroly a vyzve ho k zaslani posledni zadosti o platbu. Po obdrzeni zadosti o platbu
CEP vystavi zadost o proplaceni vydajii akce, na jejimz zéklad¢ vyhotovi osvédceni o
provedené praci. Zalobce zdiraziiuje, Ze tento postup splnén nebyl, ale ani ministr, ani
ministerstvo financi se touto otazkou nezabyvalo, ackoli se ji zabyvat vramci své
rozhodovaci pravomoci mé¢li.

Zalobce upozornil také na to, ze dne 20.6.2007 se dostavil za ucelem provedeni
pribézné monitorovaci kontroly u Zalobce jako Zadatele o finan¢ni podporu z grantovych
schémat spole¢ného regionalniho programu ROP Ing. K. V., ten se ale nezajimal viibec o
monitorovaci ukazatele, o provoz hotelu, zaméstnanost, obsazenost a celkovy smysl konané
akce. Zalobce vytyka ministerstvu financi i ministrovi, ze piikrodili k zamitnuti dotace jako
celku, aniz by se zabyvali téZ moZnosti zkraceni dotace, kdyz hlavnim zamérem ud¢leni
dotace bylo podpofit rozvoj cestovniho ruchu a podpofit modernizaci a rozsifeni ubytovacich
kapacit v Kralovéhradeckém kraji a smysl dotace byl rekonstrukci hotelu zcela naplnény.
Neprtiznani dotace ani v ponizené vysi povazuje za zcela nepfiméfené. Ministerstvo financi
ani ministr se nezabyvali skute¢nosti, Ze se jednalo o nepodstatné pochybeni, které mohlo byt
na zaklad¢ vyzvy Kralovéhradeckého kraje napraveno, pokud by byla v rdmci kontroly tato
pochybeni ¥adné a véas vytykana a Zalobce byl vyzvan k odstranéni téchto vad. Zalobce je
tedy presvédcen o tom, ze mélo byt pokracovano v kontrole dle podminek stanovenych ve
smlouvé 1 a 2 a pokynech pro pfijemce a zalobce mél byt vyzvan k odstranéni vad dle
kapitoly 4.2 pokynt pro piijemce, nebot’ smlouva dle ¢l. XVII odst. 17.1 nadale trva.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl. Zalovany nezpochybiiuje, Z¢ zobou smluv vyplyvaji prava i povinnosti pro obé
smluvni strany. K namitce, ze obsah smluv nebyl jednoznaény, o ¢emz svéd¢i, dle zalobce,
zruSeni ustanoveni tykajicich se moznosti odstoupeni od smlouvy, uvedl zalovany, ze
jednoznacénost podminek stanovenych ve smlouvach nelze obecné zpochybiovat tim, ze
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 28.8.2012 byla zruSena ustanoveni téchto smluv,
ktera umoznovala odstoupeni od smlouvy. Ostatni ustanoveni piredmétnych smluv zistala
nedotcena, kdyz zejména zalovany upozornil na nékteré body smluv, ze kterych vyplyvaji
povinnosti zalobce.
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K namitce, ze oba projekty, které byly pfedmétem obou smluv, byly fadné
zrealizovany, uvadi zalovany, ze tuto samotnou realizaci projektli nikdy nezpochybiioval a
nezpochybiiuje. Predmétné dotace ale mély byt vyplaceny zalobci po realizaci projektu za
pfedpokladu, kdyZ plni vSechny smluvni podminky, ten ale ncékteré podminky, které byl
povinen v souvislosti s realizaci projektu dodrzet, nedodrzel. Pochybeni, zjisténd u projekta
spocivaji v tom, ze zalobce

- vrozporu s body 14.1 a 14.2 smlouvy €. 1 a body 14.1 a 14.2 smlouvy ¢. 2 pfedem
neoznamil zmény projekti Centru evropského projektovani (nerealizovani objetu SO

04 —zazemi kuchyné, zmény nékterych vydaji oproti schvalenému rozpoctu, ktery je

soucasti smlouvy €. 2)

- vrozporu s bodem 7.5 smlouvy €.1 a bodem 7.5 ¢islo 2 nevedl pro kazdy z projekti
samostatnou Ucetni evidenci.

-k vyuctovani ndklada projektl, predlozil faktury, které neodpovidaji pozadavkim
uvedenym v bodech 7.5 a 8.4 smlouvy €. 1 a v bodech 7.5 a 8.4 smlouvy ¢ 2, resp. §

11 zékona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, nebot’ nejsou spravné, uplné, prikazné a

srozumitelné, nebo neobsahuji ucel fakturovanych castek piesné specifikované

jednotlivé uznatelné naklady.
- vrozporu sbodem 7.3 smlouvy ¢. 1 a ¢ 2 nehradil veSkeré naklady kazdého

z projektu ze zvlastniho bankovniho G¢tu

- vrozporu s bodem 7.8 smlouvy €. 1 a €. 2 nezajistil funk¢ni vnitini finan¢ni kontrolu.

Vsechna tato poruseni jsou natolik zadvazna, Ze by byla povazovana za poruSeni rozpoctové
kazné ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona €. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoétl, pokud by byly penéZni prostiedky poskytnuty. Zalovany navic zdiraznil, Ze
podminky stanovené ve smlouvach jsou vsouladu spodminkami stanovenymi pro
poskytovani penéznich prostiedki ze spoleéného regionalniho opera¢niho programu CR na
l1éta 2004 — 2006. Jedna se o projekty spolufinancované z evropského fondu pro regionalni
rozvoj a zrozpoctu Kralovéhradeckého kraje, jejichz splnéni proto musi byt pii kontrole
peclivé ovéteno. Prostiedky jsou poskytovany nendvratné a z vefejnych rozpoctl, a proto
musi byt vyzadovdna naprostd transparentnost k realizaci projektu a evidence néakladt
projektli (vedeni samostatného ucetni evidence, hrazeni nédkladl projektdi ze zvlastniho
bankovniho uctu, zajisténi vnitini finanéni kontroly). Zduraznil, ze Kralovéhradecky kraj
dolozil, Ze k poruSeni povinnosti doslo a dolozil, Ze zalobce zjiSténa pochybeni neodstranil,
ackoli byl k jejich odstranéni opakované vyzyvan. K tvrzeni zalobce, ze zjisténé nedostatky
odstranil, poukézal na to, Ze tato informace neni pravdiva, resp. Ze nedostatky byly odstranény
zpusobem, ktery neni akceptovatelny, stejné tak neni pravdivé tvrzeni, ze pouze faktura ¢.
200508 byla uhrazena z jiného Gc¢tu a neni pravdivé ani tvrzeni, Ze predlozené faktury jsou
uplné, prikazné a srozumitelné. K namitce zalobce, Ze objekt SO-04-zazemi kuchyné, nebyl
nikdy zahrnut do provadéci dokumentace stavby, odkézal Zalovany na nabidkovy rozpocet na
stavebni prace, ktery tvoii ptilohu smlouvy o dilo ¢. 1, v némz je tento objekt uveden. Jeste,
7e tento objekt nemél byt realizovan, méla byt podle bodu 14.1 a 14.2 smlouvy o dotaci €.1
zména predem oznamena a nasledné mel byt uzavien dodatek ke smlouvé. Podle bodu 8.1
pokynu pro pfijemce pomoci. Verze 1.1 ze dne 24.8.2005 se jakakoli odchylka od smlouvy o
dotaci nebo o smlouvy o dilo povazuje za nedostatek v realizaci akce a nedodrzeni podminek
(podle bodu 1.3 smlouvy €. 1 jsou pokyny pro ptfijemce pomoci verze 1.1 nedilnou soucésti
této smlouvy).

K fizeni se pfipojila osoba zucastnéna na fizeni Kralovéhradecky kraj, ktera ve svém
vyjadieni uvedla, Ze z kontroly vyuctovani obou projekti bylo jasné prokézéno, Ze rozsah
projektll uvedenych ve smlouvach nebyl naplnén. Nasledné vyjmenoval nedostatky, které
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nebyly i1 pfes vyzvy Zalobcem odstranény, coz byl ptekazkou k vyplaceni dotace. K dalSim
namitkam se vyjadiil shodné jako zalovany. K otdzce zkraceni dotace pak uvedl, Ze dopis ¢j.
219/07 pouze popisoval, vjaké vysi jsou aktudlné kontrolovany vydaje, kdyZz z ostatni
korespondence bylo jednozna¢né prokazano, Ze kraj opakované vytykal zalobci nejasnosti a
nedostatky v dokumentaci a vyuctovani akci. Kraj prokézal, Ze nedoslo k naplnéni projektt,
resp. k dodrzeni podminek danych pro realizaci projektii. Osoba zucastnénd uvedla 1 dalsi
skutecnosti, které sice Zzalobce nerozporoval, které ale dokresluji rozsah a zavaZnost
pochybeni zjeho strany. Nasledné se pak ztotoznila se zavé€ry Zalovaného
v pfezkoumavanych rozhodnuti a zdlraznila, Ze smlouvy neobsahovaly mechanismus, ktery
by ur¢oval moZnost vyplaceni pouze ¢asti dotace v piipad€ nesplnéni vicero podminek.

Ze spravniho spisu predloZzené¢ho zalovanym spravnim organem soud zjistil, zalobce
podal dne 26.4.2005 Zadost o poskytnuti dotace na projekt ,,Rozsifeni ubytovaci kapacity
Hotelu Praha v Broumové®, piilozil studii proveditelnosti, ndsledné byla mezi
Kralovéhradeckym krajem a . P. uzaviena smlouva o financovani akce ¢. RN 58/06-
GS/421/1860. Dne 12.9.2005 vydal Méstsky ufad Broumov, odbor vystavby uzemniho
planovani stavebni povoleni, které nabylo pravni moci dne 3.10.2005. Dne 8.12.2006 vydal
Méstsky trad Broumov kolauda¢ni rozhodnuti, kterym povolil uzivani stavby nastavba domu
¢.p. 49 Mirové ndmésti Broumov na st.p.¢.201/202 a 203 v k.a. Broumov, které nabylo
pravni moci dne 14.12.2006. Dne 27.2.2007 byl sepsan protokol ¢. 1 zadministrativni
kontroly vyuctovani akce, ve kterém byly sepsany zjiSténé nedostatky tykajici se zde
uvedenych vydajl s tim, Ze zalobce byl pozadan o vysvétleni zde vyjmenovanych plateb a
doloZeni listin. Dne 27.4.2007 bylo zalobci zaslano potvrzeni o administraci Zadosti, ve které
bylo potvrzeno, ze Zadost o platbu podana na zaklad€ smlouvy kone¢nym uzivatelem P. P. je
v této chvili provéfena ve vysi 10.000.000,- K& celkovych uznatelnych nakladi, tj. ve vysi
3.756.000,- K& celkové dotace. Zadost o platbu neni vtéto chvili postoupena dale
k proplaceni na pobo¢ku CRR Hradec Krélové, z divodu administrace zadosti o povoleni
vyjimky nadiizeného organu (MMR CR). Tato Zadost fe$i mozZnost poskytnuti i zbyvajici
dotace ve vysi 250.000 K¢.

Ve spise se dale nachazi protokol €. 2 z administrativni kontroly vytctovani akce
7 28.5.2007, ve kterém je uveden stru¢ny popis nedostatku nalezeni pti kontrole. Pfilozenym
dopisem byl Zzalobce vyzvan k doplnéni a vysvétleni téchto nedostatk.

Dne 4.9.2007 probé¢hla schiizka tykajici se kontroly zavérecného vyuctovani projekti.
K témto vytkam zaslal zalobce dne 23.9.2007 vyjadieni.

Dne 1.10.2007 vydalo Centrum pro regionalni rozvoj CR stanovisko k projektu Zalobce
s tim, Ze navrhlo dv¢ feSeni. Jednim z nich byla moZnost odstoupit od smlouvy o financovani.

Dopisem ze dne 31.10.2007 vyzvalo Centrum evropského projektovani zalobce
k dolozeni vytykanych nedostatki nejpozdéji do 9.11.2007 s tim, ze po tomto datu budou
povazovat predlozené vyuctovani za konecné.

Dne 9.11.2007 probéhlo dalsi jednani u CEP, na kterém piedlozil pan P. P. n¢které
z pozadovanych dokladi, zalobce snizeni dotace povazoval za bezdivodné a nepfijatelné a
zéadal znovu o ptfehodnoceni stanoviska. Dne 6.6.2008 zaslalo zalobci Ministerstvo pro mistni
rozvoj dopis, ve kterém odpovédélo na zadost zalobce ohledné nespravného postupu
Kralovéhradeckého kraje pii administraci predmétné akce a uvedlo, Ze nadéle bude evidovat
tento pfipad jako podezfeni na nesrovnalost pfi realizaci této akce. Ohledné stanoveni a



pokragovani 6 11Af21/2013

vypoctu dotace uvedlo ministerstvo, Zze postup Kralovéhradeckého kraje byl v souladu se
zévaznou dokumentaci.

Dne 9.7.2008 probéhla fyzicka interni kontrola (pribézna vetejnospravni kontrola) u
pfedmétného projektu. Zavérem bylo konstatovano, Ze se jedna o poruseni smlouvy natolik
zévazného charakteru, ze néktera poruseni zde uvedend mohou byt divodem k odstoupeni od
smlouvy a néktera diivodem k udéleni smluvni pokuty ve vysi 50.000 K¢ za kazdé jednotlivé
poruseni povinnosti nebo nepravdivosti hlaSeni. Zavérem bylo uvedeno, ze zjisténi budou
pfedlozena Rad¢ Kralovéhradeckého kraje k posouzeni dalSiho postupu. Rozhodnutim ze dne
11.8.2008 pak nebylo vyhovéno namitkdm zadatele podanym proti protokolu o vysledku
vetejnospravni kontroly. Dopisem ze dne 8.9.2008 pak Kralovéhradecky kraj oznamil zadateli
P. P. odstoupeni od obou smluv.

Zalobce nasledné podal Zalobu u Okresniho soudu v Hradci Kralové proti
Kralovéhradeckému kraji o zaplaceni ¢astky 4.995.982,20 K¢ s ptisluSenstvim dne 30.5.2009.
Po provedeném fizeni rozhodl dne 30.6.2011 Krajsky soud v Hradci Kralové pod ¢.j. 21 Co
83/2011-368, o zastaveni fizeni pfed okresnim soudem a postoupeni véci ministerstvu vnitra,
nebot’ dospél k zavéru, Ze smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a Kralovéhradeckym krajem maji
charakter vefejnopravni, a proto spor z této smlouvy ma rozhodnout Ministerstvo vnitra jako
nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou smlouvy dle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Nasledné se feSila otazka prisluSnosti ministerstev, v rdmci niZ ministerstvo vnitra véc
postoupilo ministerstvu financi, které fizeni pierusilo do doby rozhodnuti o ptfedbézné otazce,
zda odstoupeni Kralovéhradeckého kraje od smlouvy o financovani akce, tedy od obou
pfedmétnych smluv, je platné.

Dne 27.4.2012 ¢&.j. 55/100605/2011-124 ministerstvo financi rozhodlo o zruSeni
nékterych ustanoveni uvedenych ve Smlouvé o financovani akce tykajici se moZnosti
odstoupeni od smlouvy. Vychdzelo pfitom ze znéni spravniho fadu s tim, zZe od vetfejnopravni
smlouvy nelze odstoupit. Odstoupeni Kralovéhradeckého kraje bylo proto dle ministerstva
financi neplatné. Ministerstvo konstatovalo, ze neopravnéné pouziti penéznich prostredkil je
podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkil a porusenim rozpoctové kazné€. Podle odst. 4 se
za poruseni rozpoctové kazné ulozi odvod do rozpoctu, zné¢hoZz byla dotace poskytnuta.
Zakon neumoziuje sjednat ve smlouvé o poskytnuti dotace smluvni sankce za poruseni
smlouvy, resp. za poruSeni poskytnuti dotace. Proti tomuto rozhodnuti podal Kralovéhradecky
kraj odvolani, které bylo posouzeno ministrem financi jako rozklad a ministr rozhodnutim ze
dne 19.7.2012 rozhodnuti ministerstva financi ze dne 27.4.2012 zrusil, nebot’ dospél k zavéru,
ze rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno. Ministerstvo financi znovu rozhodlo o zruseni
ustanoveni tykajicich se odstoupeni od smlouvy uvedenych v predmétnych smlouvach o
financovani akce a dne 12.10.2012 rozhodlo Ministerstvo financi pod ¢.j. 55/100605/2011-
124 o zamitnuti ndvrhu na uloZeni povinnosti Kralovéhradeckému kraji vyplatit P. P. na
zaklad¢ smlouvy o financovani akci smluv o financovani akci Castku 4.995.982,20 K¢
s piisludenstvim. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, ktery odtivodnil v podstaté
shodné jako podanou zalobu. O rozkladu rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, kterym
rozklad zamitl, kdyz se v podstaté¢ ztotoznil s odivodnénim provedenym ministerstvem
financi v prvostupiiovém rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi ufady obou stupiii z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisti — dale jen SRS) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Méstsky soud pii posouzeni divodnosti podané zaloby vychéazel ztoho, Zze mezi
ucastniky neni sporné, ze smlouvy o financovani obou akci, které byly uzavieny mezi
zalobcem a Kralovéhradeckym krajem, jsou vefejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 a
nasledujicich spravniho fadu. V projednavané véci je podstatné, ze zalobce podal Zalobu
k ob¢anskopravnimu soudu jako reakci na odstoupeni od obou smluv ze strany
Kralovéhradeckého kraje, ktery byl stranou téchto vefejnopravnich smluv jako poskytovatel
dotace. Zalobce se odstoupeni od smlouvy ze strany Kralovéhradeckého kraje branil u
obcanskopravniho soudu, ktery Zalobu na zaplaceni ¢astky 4.995.982,20 K¢ postoupil
k vyfizeni ministerstvu vnitra, které ji dale postoupilo ministerstvu financi jako ptisluSnému
k jejimu vyfizeni. Ministerstvo financi fizeni pferusilo a feSilo pfedbéznou otazku, zda bylo
platné odstoupeni Kralovéhradeckého kraje od smlouvy o financovéni akce, tedy od obou
pfedmétnych smluv.

O ptedbézné otazce rozhodlo ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 27.4.2012, ¢&.j.
55/100605/2011-124 tak, Ze zruSilo néktera ustanoveni uvedena ve Smlouvach o financovani
akce tykajici se moznosti odstoupeni od smlouvy, nebot dle spravniho fadu nelze od
vefejnopravni smlouvy odstoupit. Odstoupeni Kralovéhradeckého kraje od smluv bylo proto
dle ministerstva financi neplatné. K odvolani Kralovéhradeckého kraje, které bylo posouzeno
jako rozklad, ministr rozhodnutim ze dne 19.7.2012 ¢&.j. 55/100605/2011-124 zrusil
prvostupiiové rozhodnuti ministerstva financi ze dne 27.4.2012, pro jeho nedostatecné
odlivodnéni.

Meéstsky soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zjistil, Ze ministr financi ve
svém rozhodnuti o rozkladu oznacil jako napadené rozhodnuti rozhodnuti ministerstva
financi, avsak ze dne 27.4.2012, ¢.j. 55/100605/2011-124, které vsak jiz bylo, jak soud shora
uvedl, v dobé vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, ministrem zruseno. Ministr skute¢nost,
ze vnyni napadeném rozhodnuti pfezkoumava rozhodnuti ze dne 27.4.2012, ¢&,j.
55/100605/2011-124 zdGraznil tim, Ze jako napadené toto rozhodnuti ze dne 27.4.2012 uvedl
jak v zéhlavi, tak ve vyroku, i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho
spisu soud ale zjistil, Ze rozkladem bylo napadeno rozhodnuti ze dne 12.10.2012, ¢.j.
55/1000605/2011 — 124. Tato vada sice zpusobuje zmatecnost rozhodnuti, avsak pokud by
toto mélo byt jedinym divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, soud by ziejmé ke
zruseni rozhodnuti nepfistoupil, nebot’ by bylo na mist¢ umoznit zalovanému provést opravu
podle ustanoveni § 70 spravniho fadu. Ze se jednd o ziejmou nespravnost vyplyva i
z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém ministr uvedl, Ze piezkoumava rozhodnuti,
kterym byl zamitnut ndvrh Zalobce na uloZeni povinnosti Kralovéhradeckému kraji vyplatit P.
P. na zéklad¢ smlouvy o financovani akci smluv o financovani akci ¢astku 4.995.982,20 K¢
s ptislusenstvim, zatimco rozhodnutim ze dne 27.4.2012 bylo rozhodnuto o ptedbézné
otazce. Nelze piehlédnout, ze ani zalobce neoznacil prvostupiiové rozhodnuti spravné, kdyz
se krom¢ napadeného rozhodnuti, doméha zruSeni rozhodnuti ministerstva financi ze dne
27.10.2012, které viibec neexistuje a neexistovalo.

Soud shledal diivodnou namitku zalobce, ze pokud nedoslo k platnému odstoupeni od
smluv, smlouvy stale plati a ze strany Kralovéhradeckého kraje nebyly dosud ukonceny.
Pritom vychéazel znesporného tvrzeni ucCastnikii, ze obé smlouvy o financovani jsou
smlouvami vefejnopravnimi, a dospél k zavéru, Ze pokud Zalobce nesouhlasil s postupem
Kralovéhradeckého kraje pfi plnéni podminek ze smlouvy, byl opravnén podle ustanoveni §
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169 spravniho fadu podat na ministerstvo navrh na feSeni sporu. Plivodné podanou Zalobu na
proplaceni ¢astky ve vysi dotace ministerstvo posoudilo dle obsahu jako navrh na vyfeSeni
sporu z vefejnopravni smlouvy a bylo proto opravnéno feSit i1 otdzku, zda byl
Kralovéhradecky kraj opravnén od smlouvy odstoupit. Pokud ale ministerstvo financi
pravomocné vyiesilo pfedbéznou otazku tak, ze Kralovéhradecky kraj nebyl opravnén od
smlouvy odstoupit, v disledku ¢ehoZz doSlo k tomu, Ze obé smlouvy o poskytnuti finanéni
podpory — dotace ze strany Kralovéhradeckého kraje - jsou nadéle platné, bylo pfedcasné,
aby za této situace ministerstvo feSilo otazku, zda zadateli nalezi vyplata poZzadované dotace
¢i nikoli.

Za situace, kdy ob¢é smlouvy byly pro neplatné odstoupeni nadéale platné, bylo na
Kralovéhradeckém kraji, aby podle smluvnich ustanoveni dofesil, zda dotaci poskytne, a to
vplné vysSi nebo dotaci snizi, ¢i dotaci neposkytne vibec. Jediny ukon, kterym
Kralovéhradecky kraj ukoncil smlouvy se Zalobcem bylo odstoupeni od smluv dopisem ze
dne 8.9.2008, které¢ bylo pozd¢ji ministerstvem shleddno neplatnym.

Vzhledem k tomu, Ze obé smlouvy o financovani akce jsou v disledku neplatného
odstoupeni od smlouvy ze strany Kralovéhradeckého kraje stale platné, plati i amluvy ohledné
prav a povinnosti v nich uvedené. Kralovéhradecky kraj se v €l. XVI obou téchto smluv
zavazal k tomu, ze v pfipad¢, Ze konecny uzivatel, tedy zalobce, porusi povinnosti uvedené
v této smlouvé sd€li zadateli informaci o tom, ze neobdrzi plnou ¢ast dotace nebo v piipadé,
7e jiz obdrzel, Ze ma povinnost jeji ¢ast vratit, a to pisemnou formou, kdy bude zdivodnéno,
proc ke kraceni dotace dochazi a v jakém rozsahu.

Ministerstvo financi, ale aniz by umozZnilo Kralovéhradeckému kraji postupovat dale
v souladu se smlouvou, resp. s obéma smlouvami, zacalo feSit otdzku, zda ma zalobce na
vyplatu dotace narok ¢i nikoli. Tento postup neni dle soudu v souladu se smluvnimi
ujednanimi, nebot’ o ¢aste¢ném zkraceni dotace ¢i pozastaveni plateb dotace mohl rozhodnout
a tuto informaci sdélit Zalobci v souladu s ustanovenim bodu XVI smluv pouze konecny
prijemce, kterym byl Kralovéhradecky kraj.. Stejné tak zakon ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech a zméné né€kterych souvisejicich zadkoni (dale jen rozpoctova pravidla) umoziuje v
§ 14e odst. 1, ale zase jenom poskytovateli dotace, nevyplatit ¢ast dotace, pokud se domniva,
ze doslo k poruSeni pravidel, pfi¢emz opét zakon uklada poskytovateli, aby o nevyplaceni
castky dotace informoval piijemce dotace i pfislusny financni ufad, a to véetné jeho rozsahu a
odliivodnéni.

Postupem ministerstva doslo k situaci, kdy zalovany od smlouvy odstoupil, avsak
neplatné, ale zalobce dosud nema informaci o tom, zda mu castka poskytovatelem bude
vyplacena, pfipadné zjakych divodi dojde ke zkraceni dotace, ¢i k nevyplaceni dotace
vibec. Z bodu 17.1.. obou smluv vyplyva, ze obé smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou, a
to na dobu trvani akce a na dobu 10 let od ukonceni financovani akce, nejdéle na dobu 20 let.
Zbodu 17.2., ve znéni po té, co bylo rozhodnutim ministerstva financi zruseno slovo
,» odstoupeni®, vyplyvé jednoznacny zavér, ze smlouvu lze ukoncit pouze dohodou stran nebo
vypovédi za podminek ve smlouvé uvedenych. Zadné z téchto variant nenastala, a vzhledem
k tomu, ze nedoSlo k platnému ukonceni smluv, kazd4d ze smluv je nadile platnd a smluvni
strany se musi fidit jejich ujednanimi.

Pro uplnost soud uvadi, ze vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost ze shora uvedenych davodii, neprovadél zadné dikazy navrzené
ucastniky, nebot’ to za této situace povazoval za nadbytecné a nehospodarné.
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Z uvedenych davodii méstsky soud dospél k zadveéru, ze napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ se v ném ministr vilbec nezabyval otdzkou platnosti smlouvy, resp.
platnosti obou smluv o financovani akce, ani plnéni prav a povinnosti smluvnich stran z dosud
platnych smluv o financovani akci. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nepfezkoumatelnost, aniz natizoval jednéni ve véci. ( § 76 odst. 1 psim. a) s.t.s.)

Vyrok o nékladech fizeni je odtivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci samé uspesny, proto mu piislusi prdvo na ndhradu ucelné vynalozenych nékladii fizeni
proti netspéSnému Zalovanému. Nahrada nakladd fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek zpodané Zaloby v Castce 3.000,- K& a dale odménu pravniho
zéastupce zalobce. VySe mimosmluvni odmény v daném ptipadé ¢ini dva tikony pravni sluzby
po 3.100,-K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby,) podle ustanoveni § 7, § 9 a § 11 odst.1
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni, a dvakrat rezijni pausal po
300,-K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst.3
advokatniho tarifu. K tomu soud pfipocetl 1 dan z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢, nebot’

zjistil, Ze zalobce je platcem DPH. Celkova vySe ptiznanych nakladii fizeni ¢ini 8.228,- K¢.

Pokud jde o naklady ftizeni osoby zucastnéné na ftizeni, soud dospél k zavéru, ze
v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich ndhradé. Podle ustanoveni
§ 60 odst.5 s.f.s. ma osoba zucastnénd na fizeni pravo na nihradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZzil. V posuzované véci soud
osob¢ zucastnéné na fizeni Zddnou povinnost v fizeni nestanovil, pouze ji dal moZnost uplatnit
v probihajicim fizeni jeji pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. zafi 2016

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



