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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudcti AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobce Martina
PavliSe, insolven¢niho spravce dluznika ELMONT-SERVIS PRELOUC, s.r.o.,
ICO: 287 75 244, Wilsonova 368, 539 01 Hlinsko, zastoupeného Martinem Cervinkou,
advokatem, Cechova 396, 560 02 Ceska Tiebova, proti Zalovanému QOdvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. 6802/16/5300-21442-711916,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
9. 7. 2012, ¢. j. KSPA 48 INS 1297/2012-A-13, byl na majetek ELMONT-SERVIS
PRELOUC, s. 1. 0., IC: 28775244, prohlasen konkurs a insolvenénim spravcem byl ustanoven
Martin Pavlis.
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V danovych pfiznanich k dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) za obdobi ¢erven
2013 a za obdobi kvéten 2015 vykazal zalobce nadmérny odpocet ve vysi 1.890,-- K¢ (Cerven
2013) a ve vysi 10.298,-- K& (kvéten 2015). Zalobce nasledné pozadal Finanéni ufad pro
Pardubicky kraj (dale téz ,,spravce dan¢ prvého stupné ¢i ,,prvostupiiovy spravce dané®) o
vraceni vratitelného danového pieplatku ve smyslu § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale téz ,,danovy rad*).

Prvostupniovy spravce dané rozhodl, Ze se zalobci vraci ptfeplatek na dani z pfidané
hodnoty vykazany ke dni 7. 10. 2015 ve vysi 2.137,--K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze pozadavku zalobce mohl vyhovét pouze Céasteéné, a to z divodu neexistence
vratitelného pieplatku v pozadované vysi 12.188,-- K¢. Pripomnél, Ze preplatek je v § 154
odst. 1 danového fadu definovan jako ¢astka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového uctu pievysSuje thrn predpisi a odpisi na debetni strané¢ osobniho
danlového ctu, a vratitelnym se podle odst. 2 téhoz ustanoveni stava, pokud dafovy subjekt
nema nedoplatek na jiném osobnim danovém uctu. Vykazany nadmérny odpocet na dani z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi 1.890,-- K¢ se nestal ke dni
25. 7. 2013 vratitelnym pieplatkem, protoze na osobnim danovém uctu ELMONT-SERVIS
PRELOUC, s. 1. 0., byla pfedepsana daii za obdobi duben 2013 ve vysi 6.300,-- K&, splatna
dne 30. 5. 2013, ktera je pohledavkou za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2 pism. e/ zak. ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni, ve znéni pozdé€jSich predpist, dale téz
»insolven¢ni zakon“, § 242 odst. 1 danového tadu), a nebyla uhrazena a na jeji uhradu se
nadmérny odpocet v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3 danového fadu pouzil. Vykadzany
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 10.
298,-- K¢ se stal ke dni 25. 6. 2015 vratitelnym pieplatkem jen ve vysi 5.888,-- K&, a to proto,
ze v Castce 4.410,-- K¢ se pouzil na thradu nedoplatku na dani za obdobi duben 2013 splatné
dne 30. 5. 2013. Vratitelny pteplatek ve vysi 5.888,-- K& prvostupiiovy spravce dané Zzalobci
castecné (ve vysi 3.571,-- K¢) vratil jiz dne 25. 7. 2015, a proto prvostupiiovy spravce dané
rozhodl tak, ze se Zalobci vraci pieplatek na dani z pridané hodnoty ve vysi 2.137,--K¢.

Odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupiiového spravce dané Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2016, €. j. 6802/16/5300-21442-711916, zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce Zalobu a namital, ze jednak § 140 odst. 2
insolven¢niho zdkona umoznuje zapocitdvat pohledavky pouze v piipadé, ze zakonné
podminky pro zapocteni byly splnény jiz pfed rozhodnutim o zpiisobu fesSeni tpadku, coz
v projednavaném piipadé nebyly, jednak aplikaci § 242 odst. 3 danového tfadu doslo
k nepiipustnému zvyhodnéni spravce dan¢ pred ostatnimi véfiteli, ktefi maji pohledavku za
majetkovou podstatou. V této souvislosti zalobce poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 52Af 37/2012 — 35, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn.
III. US 648/04. Dle Zalobce téz v dasledku postupu zalovaného doslo i k zasahu do
vlastnického prava Zalobce. Ze vSech vysSe uvedenych duvodia zalobce pozadoval, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& (které neni tieba podrobné rekapitulovat, nebot’ jeho
obsah ucastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany Gspésny, piicemz v odivodnéni rozsudku je
tieba pfedevsim vyporadat namitky toho Gcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, Ze
se v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi, odkazal na
jeho odiivodnéni a navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.
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Soud piezkoumal v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsSich predpist, dale téz ,.s. T. s.) zalované rozhodnuti a dospé¢l
kzavéru,72e Z al oba neni duagvodna.

Podle § 154 odst. 1 danového fadu je preplatek ¢astka, o kterou thrn plateb a vratek na
kreditni stran¢ osobniho danového uctu prevysuje uhrn predpist a odpisii na debetni strané
osobniho danového uctu. Jde o castku pievySujici v dané chvili vSechny splatné danové
povinnosti evidované v rdmci jednoho osobniho danového uctu. Preplatek tedy odpovida
aktualnimu stavu, ve kterém se nachazi dany osobni danovy ucet. Dle odstavce druhé téhoz
ustanoveni je spravce dané povinen pievést preplatek z jednoho danového Gctu na ptipadné
nedoplatky na jinych danovych uctech u téhoz spravce dané, piipadn€ i na nedoplatky u
jinych spravetl dané, jsou-li splnény podminky stanovené § 154 odst. 4 danového fadu.
Spravce dané€ vSak musi nejprve ovéfit, zda neexistuje predpoklad, Ze do 10 dnti ode dne, kdy
ma byt preplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim dafiovém uctu pouzit, dojde ke
vzniku povinnosti uhradit dail na stejném osobnim daniovém uctu (pokud ano, pieplatek se na
uhradu nedoplatku na jiném osobnim danovém Uc¢tu nepouzije). Vratitelnym pieplatkem je
pak castka tvofici existujici preplatek na daném osobnim danovém Uctu, jestlize absentuje
predpoklad, ze do deseti dnli dojde k piedepsani dafiové povinnosti na tomto osobnim
danovém uctu, a soucasné neexistuji nedoplatky na jinych danovych tuctech u téhoz spravce
dané¢ a jinym spravcem dané nebyl uplatnén pozadavek na uhradu jim evidovanych
nedoplatki t€éhoz danového subjektu. Vratitelny preplatek piedstavuje Castku, s niz mize
danovy subjekt disponovat a zadat jeji vraceni.

Dle § 242 daiového fadu danové pohledavky, které vznikaji v disledku danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o upadku do ukonceni
insolven¢éniho fizeni, jsou pohleddvky za majetkovou podstatou (odst. 1). Pro potieby
insolvencniho fizeni je za majetek danového subjektu povazovan vratitelny pieplatek s tim, ze
pteplatek vznikly na zdkladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem
predchéazejicim dni ucinnosti rozhodnuti o Upadku, se pouzije pouze na uhradu splatnych
danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdé€ji do
jejich prezkoumani pii prezkumném jednani (odst. 3). Pfeplatek vznikly na zéklad¢ danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Gcinnosti rozhodnuti o ipadku, se pouZzije pouze na
uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou (odst. 3).

Podle § 140 odst. 2 insolvencniho zékona je zapocCteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele po rozhodnuti o Gpadku pfipustné, jestlize zdkonné podminky tohoto
zapocteni byly splnény pted rozhodnutim o zptsobu feseni tipadku, neni-li dale stanoveno
jinak. Odstavce 3 a 4 téhoz ustanoveni potom stanovi dalsi ptipady, v nichz neni zapocteni
piipustné.

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zakona jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o Upadku, dané€, poplatky a jind obdobna penézita
plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vetejné zdravotni pojiSténi a pojistné na diichodové spoteni, pohledavky vzniklé opravou
vyse dan¢ u pohledavek za dluznikem v insolven¢nim fizeni podle zakona upravujiciho dan z
pridané hodnoty. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni neni-li dale stanoveno jinak, pohledavky
za majetkovou podstatou se uspokojuji v pIné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku.
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Z vyse uvedeného je ziejmé, ze zapocteni pohledavek za podstatou insolvencni zakon
vyslovné neupravuje. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. 7 Afs 261/2015 — 18 (bod 13), ,,z Zddného ustanoveni insolvencniho
zakona a danového radu vsak rovnez nevyplyva, ze by nebylo mozné postupovat podle upravy
danového radu o prevodu preplatku. Duvodova zprava k danovému radu pak uvadi, Ze
danovy rad je viici insolvencnimu zakonu lex specialis. Proto je treba na danou problematiku
pouZzit téz prislusna ustanoveni danového radu, ktera upravuji jeho vztah k insolvencnimu
Fizeni a ktera zohlednuji specifické postaveni daniovych pohleddvek ve vztahu k obecné uprave
insolvencniho zakona (§ 242 az § 245)*. 'V bod¢ 17 téhoz odiivodnéni pak Nejvyssi spravni
soud vyslovné konstatoval, ze ,prdavni uprava obsazena v danovéem radu predpoklada
uspokojeni pohledavky za podstatou i prostrednictvim prevedeni preplatku na uhradu
nedoplatku téhoz danového subjektu.

V daném ptipad¢ prvostupiiovy spravce dan¢ i zalovany uzaviel, Ze vykazany
nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2013 ve vysi
1.890,-- K¢ se nestal ke dni 25. 7. 2013 vratitelnym pieplatkem, protoze na osobnim danovém
G¢tu ELMONT-SERVIS PRELOUC, s. r. o., byla piedepsana daii za obdobi duben 2013 ve
vysi 6.300,-- K¢, splatnd dne 30. 5. 2013, kterd je pohledavkou za majetkovou podstatou, a
nebyla uhrazena a na jeji thradu se nadmérny odpocet v souladu s ustanovenim § 242 odst. 3
danového tadu pouzil. Vykdzany nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2015 ve vysi 10.298,-- K¢ se stal ke dni 25. 6. 2015 vratitelnym pieplatkem jen
ve vysi 5.888,-- K¢, a to proto, ze v ¢astce 4.410,-- K¢ se pouzil na thradu nedoplatku na dani
za obdobi duben 2013 splatné¢ dne 30. 5. 2013. Vratitelny pieplatek ve vysi 5.888,-- K¢
prvostupiiovy spravce zalobci ¢astecné (ve vysi 3.571,-- K¢) vratil jiz dne 25. 7. 2015, a proto
prvostupniovy spravce dané rozhodl tak, ze se zalobci vraci pteplatek na dani z piidané
hodnoty ve vysi 2.137,-- K¢.

Na shora popsaném postupu neshleddvd soud nic nezdkonného ¢i dokonce
protitstavniho. Prvostupniovy spravce dané (i zalovany, ktery jeho postup aproboval)
postupoval v souladu s § 242 odst. 3 danového fadu, nebot’ pieplatek vznikly na zakladé
danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne ucinnosti rozhodnuti o tipadku, pouzil na
uhradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou, jejichz existenci pfitom zalobce
nezpochybnil. Jak vyplyva z § 168 odst. 3 insolven¢niho zédkona, pohledavky za majetkovou
podstatou lze uspokojit v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o upadku. Pokud se Zalobce
dovolaval nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, pak ten neni
v projednavané véci pouzitelny, nebot’ se netykal vztahu danového fadu a insolvenéniho
zékona, nybrz vztahu dnes jiz zruSeného zadkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a
taktéz zruseného zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii. Obdobné zavéry
vyslovené zdejSim soudem v odiivodnéni rozsudku ze dne 19. 12. 2012, €. j. 52Af 37/2012 —
35, nemohou ve svétle pravnich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu (tedy vrcholného
soudniho organu ve vécech patficich do pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi)
obsazenych v odiivodnéni rozsudku ze dne 21. 4. 2016, €. j. 7 Afs 261/2015 — 18 (bod 13),
nadale obstat. Ostatné i Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16,
uvedl, ze pokud soud zamérné neaplikuje jasné znéni kogentni normy zékona (zde § 242 odst.
3 danového tadu) stanovici urCity postup, dopousti se svévole, nebot’ mu nepfislusi pravo
»ignorovat jasny text zakona (zde § 242 odst. 3 daftového fadu).
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Pro Uplnost je mozno dodat, Ze nedoslo ani k zasahu do vlastnického prava zalobce,
nebot’ pro potieby insolvencniho fizeni je mozno za majetek danového subjektu povazovat
pouze pieplatek, ktery je vratitelny (§ 242 odst. 2 daniového fadu). Je jim tedy pouze Castka,
ktera zbude poté, co spravce dan¢ prevede preplatek na uhradu nedoplatku té¢hoz danového
subjektu na jiném osobnim danovém uctu, pfipadné na thradu nedoplatku u jiného spravce
dané (§ 154 odst. 2 a 4 danového radu). Vratitelny pieplatek vSak byl Zalobcei ptislusSnym
spravcem dan¢ vracen.

Lze tedy uzaviit, ze zadna ze zakladnich Zalobnich ndmitek nebyla divodna, a proto
soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Zalobce nebyl v Fizeni uspéiny, nema pravo na nédhradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario). Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o Zalobé
ptisluselo, zddné ndklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, ze
zadny z GCastniki nema na nahradu naklada fizeni pravo (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 4. fijna 2016
Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

