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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudce
Alesem Korejtkem ve véci Zalobce V.M., nar. ,, X%, trvale bytem ,,.X*, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 3.2.2016, ¢.j. 6309220874/46091- KRM,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 2. 2016, &,;j.
6309220874/46091- KRM, byly podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zamitnuty namitky Zalobce proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 11. 11. 2015, €. j. 630 922 0874, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o
invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale téz ,,zdkon o dlichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpedeni Usti nad Orlici (dale téz ,,0SSZ Usti
nad Orlici®) ze dne 3. 11. 2015 i podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpe&eni (dale té
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,,CSSZ“) ze dne 27. 1. 2016 poklesla pracovni schopnost Zalobce ,,pouze” o 30 %. Podle
posuzujicich Iékatli je rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a
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v

postizeni) prilohy k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,,vyhlaska ¢. 359/2009
Sb.“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 az 20 %. Vzhledem
k provazejicim onemocnénim, dlouhodobosti zdkladniho postizeni a kvalifikaci Zalobce byla
tato hodnota zvysena o 10 % na 30 % (§ 3 odst. 1, 2 vyhlaSky ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobce proti rozhodnuti Zalované podal Zalobu, nebot’ nesouhlasil s hodnocenim jeho
zdravotniho stavu Iékari 1ékarské posudkové sluzby. Pfipomnél, ze mu jiz v minulosti byl
pfiznan invalidni diichod (a nasledné¢ v roce 2013 odebran). Od okamziku, kdy mu byl poprvé
pfiznan invalidni dichod, se jeho zdravotni stav nezlepSil. Mimo postizeni patefe totiz nyni
trpi i artrozou. Zalobce se domnivé, Ze jeho zdravotni postizeni nemélo byt hodnoceno jako
lehké, nybrz jako stiedné tézké funkéni postizeni (kapitola XIII, odd. E, polozka 1c/ ptilohy k
vyhlaSce €. 359/2009 Sb.), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % az
40 %. Zalobce téz zdtiraznil, ze v disledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu byl
zalobce od listopadu 2014 do listopadu 2015 prace neschopen a v listopadu 2015 byl nucen
ukoncit pracovni pomé&r u Hlidaci a uklidové agentury, s. r. 0. Nyni je nezaméstnany a volné
pracovni misto, které by mohl i1 se svym postizenim obsadit, dosud nenalezl. Vzhledem k vyse
uvedenému zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované
k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze jeji rozhodnuti je vécné spravné a zakonné,
nicmén¢ vzhledem ktomu, Ze zalobce v zalobé zpochybniuje spravnost hodnoceni jeho
zdravotniho stavu lékati OSSZ a CSSZ, navrhla, aby si soud vyzadal posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR a nasledné o Zalobé& rozhodl.

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 75 odst. 2 s. f. s., soud prezkouméva napadené vyroky zalovaného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi (dispozi¢ni zasada), které je tteba vyslovné formulovat v zalobé
(§ 71 odst. 1 pism. d/ s. T. s.), pfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Pfezkouma-li soud zalobou
napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodl, piekro¢i rdmec pirezkumné Ccinnosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s. t. s., pficemz Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze
wjinou vadou Fizeni pred soudem® s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zzalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti UCastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2008, €. j. 7 Afs 216/2006-63, dostupny na www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/
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Podle § 38 zdkona o diichodovém pojisténi ma pojiSténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového veku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a
stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedoséhl dichodového véku, nebo

b) invalidnim néasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojiSténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojiSténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tietiho stupné. Podle § 39 odst. 4
zékona o diichodovém pojisténi plati, Ze pii urovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozené¢ho vysledky funkénich vysSetfeni; pfitom se bere v
uvahu, a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti
nejmén¢ o 35 % a nejvice o 69 %, f) v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téZ to, zda je pojisSténec schopen vydéle¢né Cinnosti za zcela mimotfadnych podminek.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi piedev§im na odborném lékatrském posouzeni. Spravni
soud si proto nemuze ucinit tsudek o této otdzce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpec€eni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
»Zak. €. 582/1991 Sb.*), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obfanli pro ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a
sociadlnich véci, které za timto ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zéniku. Posudkové fizeni je specifickou formou sprévni
¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a
nékterych duasledk z néj vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost,
ktera predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1€katstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikkaz podle zédsad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avSak posudek, ktery spliiuje pozadavek tuplnosti a
pfesvédCivosti byva zpravidla rozhodujicim pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Posudek lze povazovat za uplny a presvédCivy pouze v
pfipadé, ze se v ném posudkovd komise vyporadd se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi,
piihlédne k ucastnikem fizeni udavanym potizim, zodpovi jeho namitky a své posudkové
zavéry nalezit¢ zdlvodni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2014, ¢. j. 4 Ads 169/2014 — 27). Jinymi slovy: Spravni soud sam zdravotni stav
zadatele o invalidni dichod nepfezkoumdva. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni
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soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organti socidlniho zabezpecCeni ve véci
invalidity a zmény jejiho stupné ovefuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise,
0 n¢jz se opird spravni rozhodnuti, je Uplny a presvédCivy (test uplnosti, piesvédcivosti
posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25.
9.2003,¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24,
rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22, rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6
Ads 25/2013 — 26, a mnoh¢é jiné), ptfipadn¢ - namita-li to Zalobce - zda byla piislusna
posudkova komise fadn¢ obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

Z divoda shora popsanych soud ve véci provedl diikkaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Hradci Kralové (déle téz ,,PK MPSV* &i
»posudkova komise), ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 27. 7. 2016 a byl &ten pii jednani soudu dne 5. 10. 2016. Zalobce pii jednani

soudu se zavéry PK MPSV nesouhlasil, a to z divodu, které popsal jiz v Zalob¢.

Z posudku PK MPSV soud zjistil, Ze vPK MPSV zasedal jako odborny Ilékaft
klinickych obort neurolog MUDr. H.Z.. PK MPSV vychazela pii zpracovani posudku ze
spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Lékaiské posudkové sluzby OSSZ Usti nad
Orlici, ze spisové dokumentace vedené pro Zalobce u Ceské spravy socialniho zabezpeéent,
pracovisté Hradec Kralové, oddéleni posudkové sluzby, a didle ze zdravotni dokumentace
zalobce zapujcené od praktického 1€ékafe zalobce, z dalSich nalezi vyjmenovanych v posudku
PK MPSV a z vlastniho pfeSetieni Zalobce pti jednani PK MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v fadném slozeni, za ucasti lékafe z oboru
posudkového Iékatstvi a z oboru neurologie (coz je spravné, nebot’ pouze funkéné vyznamny
neurologicky nilez by mohl odiivodiiovat jiny posudkovy zavér, jak jiz uvedl lékai CSSZ
v posudku ze dne 27. 1. 2016, resp. jak zopakovala ve svém posudku PK MPSV). Posudkova
komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci obsahujici celou tadu
odbornych I¢katskych nalezii. PK MPSV tudiz méla dostate¢né mnozstvi podkladii k tomu,
aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a intenzité¢ zdravotnich postizeni, jimiz Zalobce ke dni
vydani pfezkoumévaného rozhodnuti trpél.

Rozhodujici pficinou dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je dle PK MPSV zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postiZzeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (dorzopatie a
postizeni) prilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., resp. postizeni kréni a bederni patefe se
senzitivnimi projevy — paleni az bolestivost, ale bez hybnych potizi s tim, ze neurologické
nalezy za celé sledované obdobi od roku 2005 vykazuji chudy objektivni nalez. Procentni
miru poklesu pracovni schopnosti Zalobce pak PK MPSV stanovila na 20 %. Vzhledem
k provazejicim onemocnénim, dlouhodobosti zdkladniho postizeni a kvalifikaci Zalobce byla
tato hodnota zvySena o 10 % na 30 % (§ 3 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). PK MPSV
tak potvrdila spravnost posudku Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Orlici ze dne
3. 11. 2015 a posudku Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 27. 1. 2016, dle kterych
zalobce neni invalidni.
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pfiznani invalidity pfi prvnim posouzeni v roce 2006 by se dalo akceptovat (nebot’ Zalobce
mél reflexy L2-S2 ve stopé, Lasseque byl od 70 stupnil), ne ale podle pismene c¢) polozky 2,
oddilu F, kapitoly XV ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., ale podle pismene b) s
navySenim o 10 %. Dle PK MPSV vsak jiz pfi prvni kontrolni 1ékatské prohlidce (po roce)
méla byt invalidita oduznand, nebot’ Zalobce mél t¢éméf normalni neurologicky nalez — reflexy
vybavné, Lasseque oboustranné¢ negativni. Rovnéz dalsi posudek z roku 2010 byl
nadhodnoceny a slo o posudkovy omyl, nebot’ pti posouzeni jiz podle ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. nemél byt zalobce posuzovan podle pismene c) polozky 1, oddilu E, kapitoly
XIII ptilohy, ale podle pismene b), kde je procentni rozmezi 10 - 20 %. Pismeno c) totiz v
obou zminovanych ptilohdch znamena stiedné tézké funkeni postizeni zpravidla vice usekt
patefe s recidivujicimi projevy nervového a svalového (resp. kotfenového) drazdeéni
prokdzaného EMG vysetfenim a ponovu také s funk¢éné vyznamnym neurologickym nalezem,
event. s neurogennim mocovym meéchyiem. Tyto projevy zalobce vSak nikdy nemél, proto
nebylo spravné podfazeni jeho zdravotniho stavu pod pismeno c) at’ jiz podle pfilohy €. 2 k
vyhl. ¢. 284/1995 Sb. (XV,F,2,c), nebo nyni podle piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
(XIILE,1,c).

Uzinové syndromy (syndrom karpélniho tunelu, syndrom kubitalniho tunelu /Zalobce
prodélal dvé operace/) se podle soucasnych posudkovych kritérii hodnoti podle kapitoly XIII,
oddilu C, polozky 4, a ptfi oboustranném postizeni jde maximalné o pismeno d) s procentnim
rozpétim 15 az 20 %. Artréza kycelniho kloubu, zapéstnich kloubli a hlezennich kloubt se
posuzuje podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1, pismena (maximalng) a) — 10 %. Existence
téchto postizeni (0zinové syndromy, artroza kloubt) navic byla zohlednéna navySenim horni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu o 10 procentnich bodii. Dalsi diagndzy a stavy (vysoky krevni
tlak, obezita, porucha tukového metabolismu, migréna, Perthesova choroba, zlomenina pazni
kosti, stav po operacich na pravém lokti) nejsou dle PK MPSV posudkové vyznamné.

Soud k tomu pro uplnost dodava, Ze dle ustdlené posudkové praxe bolesti jako
pruvodni jev somatického (nebo duSevniho) onemocnéni nejsou samostatnym posudkovym
kritériem, protoZe intenzita jejich vnimani je zcela déna individudlnim prahem bolesti a
dusevnim stavem posuzovaného.

Obdobné rozhodujici neni subjektivni piesvédcéeni posuzovaného o nespravnosti
posudkil, nebot’ jediné lékar se specializaci na posudkové Iékatstvi disponuje odbornou
kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni
schopnosti. V této souvislosti je mozno pfipomenout i ustalenou soudni praxi, dle které¢ se pii
posuzovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti vychazi ze zdravotniho stavu
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni, nikoli ze subjektivnich pocitd a steskil
posuzovaného (srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j.
4 Ads 81/2009 - 46). Jinymi slovy: pro ur€eni stupné invalidity neni rozhodujici pocet
operaci, udavané subjektivni obtiZe, mnozstvi uzivanych 1€k, ale aktudlni klinicky nalez
doloZeny odbornymi Iékatskymi nalezy.

TaktéZ napf. finan¢ni potize, osobni problémy a nedobra situace na trhu prace nejsou
posudkové relevantni (jakkoli se jinak jednd o skute¢nosti s vaznym dopadem do osobniho
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zivota kazdého jednotlivce). Na tomto misté je tfeba zdlraznit, ze skuteCnost, ze zalobci
nevznikl narok na davku ze systému diichodového pojisténi, neznamend, ze zlstane v ptipadé
nouze bez pomoci statu. Zalobce miiZze vyuZit jinych subsystémi socidlniho zabezpedeni —
napt. systému statni socidlni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi
(zak. ¢. 111/2006 Sb.; viz ptispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna okamzita
pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011 Sb.) ¢i systému
socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic rozhodnuti o pfiznani davky je vydavano cum
clausula rebus sic stantibus, tj. s vyhradou zmény poméri, na kterou mize zalobce (napf.
v ptipad¢ zhorSeni jeho zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o invalidni diichod.

Soud tedy shrnuje, ze stézejnim dikazem v fizeni byl posudek PK MPSV. Tento
posudek shledal soud jednoznacnym, urcitym, srozumitelnym, uplnym a presvédcivym, nebot’
se vném posudkova komise vypoiadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, vyhodnotila
potize uddvané Zzalobcem, reagovala na jeho namitky a své posudkové zavéry nalezité
zdtvodnila. Dalsi doplnéni posudku proto jiz nebylo dle pfesvédceni soudu tieba, ostatné
nebylo ani ucastniky navrhovano.

Se zietelem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, Ze zdravotni stav byl
prezkouman tadné¢ a objektivné, piicemz bylo nepochybné prokazano, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni a zalovana tedy rozhodla spravné, pokud
zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona o diichodovém
pojisténi zamitla.

O nahradé nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. Zalobce
nebyl v tomto fizeni procesné uspéSny a zalovana ze zakona nema pravo na nadhradu naklada
fizeni. Proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladt tohoto
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. fijna 2016
Ale§ Korejtko v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova


http://www.nssoud.cz/

