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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surankem ve véci
zalobkyné M. J., nar. X, bytem x, zastoupené¢ Mgr. Katefinou Machackovou, advokatkou se
sidlem Jevanska 2423/10, 100 00 Praha 10, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
13.2.2015, ¢.j. x,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. x,
se zruSuje a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

III.  Ustanovené advokatce, Mgr. Kateriné Machackové, se priznava odména
ve vysi 10.600,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.) podanou osobné¢ dne
10. 03.2015 a nasledné doplnénou soudem ustanovenou zastupkyni domadhala zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 13.2.2015, ¢.j.x, (déle jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 11. 2014, €. j. x, (déle jen
»prvostupniové rozhodnuti*). Prvostupfiovym rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminky
podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. b) a c¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni zdkona €. 183/2014 Sb. (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘‘) zamitla zddost Zalobkyné ze dne 02. 04. 2014 o zménu vySe invalidniho dichodu
z dlivodu tvrzeného zhorSeni zdravotniho stavu. Pfitom vySla z posudku Prazské spravy



socialniho zabezpeceni (dale jen ,,PSSZ*) ze dne 10. 07.2014, podle n¢&jz byla zalobkyné
nadale invalidni pro invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém
pojisténi.

Zalobkyné namitla, Ze Zalovana chybné posoudila jeji zdravotni stav od 22. 06. 2010
a nespravné ji zaradila do I. stupné invalidity, a¢ by podle svého ndzoru méla mit narok na
III. stupen invalidity, nebot’ trpi t€Zkou tzkostné depresivni poruchou, ktera ma podle polozky
5d kapitoly V ptilohy vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) za nésledek miru poklesu
pracovni schopnosti o 70 %. V fizeni pied spravnimi soudy zakoncenymi rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 16.05.2011, ¢.j.29 Cad24/2009-125,
a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 21.12. 2011, ¢.j. 4 Ads 121/2011-
164, stanovily ¢tyfi posudkové komise MPSV i ustanoveny znalec, ze trpi tézkou uzkostné
depresivni poruchou, a to v podstaté ve stejné dob¢ a na zéklad¢ shodnych Iékaiskych zprav,
z nichZ vychdazeli posudkovi Iékafi v nyné&j$im fizeni, piesto jsou tyto zavéry nyni spravnimi
organy ignorovany.

Vedle toho déle zalobkyné namitala, Ze Zalovana nespravné vyhodnotila jeji Zadost ze
dne 02.04. 2014 jen jako prostou zadost o zménu invalidniho dichodu z diivodu zhorsSeni
zdravotniho stavu. Zalobkyné se viak domahala pfiznani invalidniho diichodu IIL. stupné
zpétné jiz ke dni 22. 06. 2010.

Zalovana ponechala rozhodnuti ve véci samé na twivaze soudu s pfihlédnutim
k zavérim provedeného ditkazu posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu §4 odst. 2 zdkona ¢. 589/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni zdkona ¢. 64/2014 Sb. (dale jen ,,organizaéni
zakon*).

V pribehu jednani zalobkyné nad ramec zopakovani dosavadni argumentace, jez
zazné€la jiz v pisemnych podéanich soudu a v fizeni pied spravnim organem, uvedla, Ze neni
pravdou, ze by odmitala psychiatrickou 1é¢bu, naopak antidepresiva brala 10 let a postupné
vyzkousela vSechny, av§ak mé&ly tézké vedlejsi ucinky a ona tak nakonec byla postavena pred
volbu, zda bude vypadat jako ,,fet’ak* nebo zda bude unavena a nesoustiedénad, ale nebude to
na ni tolik vidét. Ttebaze je jeji zdravotni stav takto tézky, aZz doposud pobira pouze invalidni
dichod I. stupné v Castce, ze které nelze zit ani financovat 1écbu. Upozornila téZ na zavér
posudkové komise MPSV, Ze tézk4 Uzkostné depresivni porucha odivodiujici tieti stupeni
invalidity nemiize vzniknout ze dne na den, a i v tomto kontextu poukazala na posudkové
zavery v fizeni zakonceném rozsudkem NSS ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 121/2011-164,
které tuto poruchu diagnostikovaly jiz v roce 2010. Zalobkyné neméla v imyslu se domahat
zahajeno prezkumné fizeni. Zalovana v priibéhu jednani ponechala rozhodnuti na tvaze
soudu.

Soud ze spréavniho spisu zjistil, Ze dne 02. 04. 2014 byla se zalobkyni na Okresni
spravé socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) Kladno sepsdna zadost o piiznéni
invalidniho diichodu s odkazem na vlastnorucni ptilohu Zalobkyné, ktera v ni vyslovné zadala
o zménu vySe invalidity (zpétn¢) ke dni 22. 6. 2010. Dne 16. 06. 2014 Zalobkyné& pozadala
posudkové lékatky této OSSZ a na porusovani zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,spravni tad). Dne 20.06.2014 OSSZ Kladno, kterd



vyhodnotila toto podéani jako namitku podjatosti, poukdzala na to, ze stiznosti uplatnéné
zalobkyni byly ze strany Zalované vyhodnoceny jako neopravnéné, nicméné ve snaze predejit
zpochybniovani lékatského posudku ze strany zalobkyné navrhli, aby byli pro podjatost
vyloudeni. Zalovana poté usnesenim ze dne 24.06.2014 shledala podle § 14 odst. 1
spravniho tadu lékate l1ékatrské posudkové sluzby OSSZ v Kladné podjatymi, a proto podle
§ 131 odst. 4 spravniho fadu urcila, Zze posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provede
oddéleni Iékatské posudkové sluzby PSSZ.

Posudkovy lékat PSSZ MUDr.J. C. vposudku ze dne 10.07.2014 na zikladd
jednéni, jejz se zalobkyné osobné zucastnila, zdravotnické dokumentace a Iékatrskych zprav
zroku 2014 dospél k zavéru, ze pracovni schopnost Zalobkyné trvale poklesla o 35 %
v disledku stfedné tézkého postizeni neurotickou poruchou psychicky labilni osobnosti se
sklonem k somatizaci podle polozky 5c kapitoly V ptilohy k vyhldSce o posuzovani
invalidity, pfi€emz vznik invalidity 1. stupné stanovil ke dni 24. 11. 2008. Konstatoval, Ze
vys§i hodnoceni podle polozky 5d neni mozné, nebot nebyly zjiStény a prokazany tézké
poruchy kognitivnich funkci, myS$leni ¢i chovani, psychotické pfiznaky ani obsedantné
kompulzivni porucha znemozZnujici kontakt mimo pfirozené prostiedi. Dne 03. 11.2014
posudkovy lékat zpracoval jest¢ dopliujici posudek jiz bez predvolani Zalobkyné, v némz
navic zohlednil psychiatrickou Iékafskou dokumentaci kliniky ESET a MUDr. K. B.
a lékaiskou zpravu neurologa ze dne 14.02.2013. Setrval na stavajicim zhodnoceni
zdravotniho stavu, bodové ohodnoceni vSak navySil o 10 procentnich bodid z divodu
pietrvavajicich bolesti patefe po operaci kréni patefe a priiduSkového astmatu pod kontrolou
na celkovych 45 %, coz ovSem naddle odpovida 1. stupni invalidity. Na zaklad¢ téchto
posudkii zalovana vydala prvostupfiové rozhodnuti ze dne 19.11.2014, jimz Zzadost
zalobkyné¢ zamitla s tim, Ze je nadale invalidni v 1. stupni.

Zalobkyné se branila namitkami, v nichZ poukazovala na to, Ze v fizeni ped spravnimi
soudy zakon¢enymi rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 05. 2011,
¢.]. 29 Cad 24/2009-125, a NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 121/2011-164, stanovily Ctyfi
posudkové komise MPSV 1 ustanoveny znalec, ze trpi tézkou uzkostné depresivni poruchou,
ato vpodstaté¢ ve stejné dobé a na zdkladé shodnych lékaiskych zprav, znichZz vychazel
posudkovy Iékat PSSZ. Ptesto vSak v rozporu s nimi vyhodnotil uzkostné depresivni poruchu
jen jako stfedné téZkou. Namitala téz, Ze posudkovy lékat PSSZ nebyl sezndmen se
zdravotnickou dokumentaci MUDr. I. K., ktery zalobkyni pro zvlast tézkou tuzkostné
depresivni poruchu 1é¢il. To, ze jeho dokumentace je necitelna a neprikazna, nemutze jit k jeji
tizi a v tomto sméru zalobkyné také v soudnim sporu usiluje o to, aby MUDr. K. byla uloZzena
povinnost uvést jeji lékarskou dokumentaci do potadku. Zdravotni dokumentace MUDr. K. B.
je podle vyjadieni soudni znalkyné ve véci sp. zn. 29 Cad 24/2009 nedostate¢na pro kvalitni
posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Pfi urceni zdravotniho stavu ke dni 22. 06. 2010
nelze podle zalobkyné vychazet ani z 1ékaiské zpravy psychologa PhDr. S., ktery ji v t€ dobé&
jesté nelécil. Dne 09. 02. 2015 probéhlo za ptitomnosti Zalobkyné jednani pied posudkovym
lékatem Zalované, MUDr. J. C., u ng&jz zalobkyné namitla, Ze ji bylo znemoZnéno si poftidit
zvukovy zdznam jednani. V posudku ze dne 09.02.2015 posudkovy lékat uzaviel, Ze
pracovni schopnost Zalobkyné trvale poklesla o 45 % v disledku stiedné tézkého postizeni
histrionskou poruchou osobnosti s tizkostné depresivni symptomatologii podle polozky 7b
kapitoly V ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pfi¢emz vznik invalidity I. stupné
stanovil ke dni 24. 11.2008. S ohledem na doprovodné obtiZze v podob& pietrvavajicich
bolesti po operaci kréni patete a priduskové astma zvolil pokles na horni hranici procentniho
rozpéti, ditvody pro navyseni nad rdmec rozpéti vSak posudkovy 1ékat zalované neshledal. Na



zaklad¢ tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 13. 02. 2015, jez zalobkyné
pievzala dne 20. 02. 2015, ndmitky zamitla a v odiivodnéni odcitovala posudkova zjisténi s
tim, ze vychazi z objektivnich zjisténi z 1ékaiskych zprav, mezi nimiz neshledala rozpory, a Ze
zjisténému poklesu pracovni schopnosti odpovida pouze 1. stupen invalidity.

Soud poté, co ovétil, Ze zaloba byla poddna vcas, Ze je véené 1 mistné prisluSnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., pfezkoumal
napadené rozhodnuti v Zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Piedné soud musi konstatovat, ze je nedivodny Zalobni bod, jimz zalobkyné namita,
ze zalovana vyhodnotila jeji zadost jen jako zddost o zménu invalidniho dichodu z divodu
zhor$eni zdravotniho stavu.

Podle § 41 odst. 3 véty prvni zdkona o dichodovém pojisténi se pii zméné stupné
invalidity nové stanovi vySe invalidniho diichodu, a to ode dne, od né€hoz doslo ke zméné
stupné invalidity.

Zalovana vychazela z jeji Zadosti a zkoumala vyvoj jejiho zdravotniho stavu za celé
obdobi od 22. 06. 2010, ale 1 pfed nim. Tomu odpovidé 1 obsah posudki posudkovych I¢kait,
kteti vzdy v posudku stanovovali datum vzniku invalidity, a to k 24. 11. 2008, pfi¢emz
posudkovy Iékat zalované dokonce vyslovné hodnotil invaliditu Zalobkyné 1 za dobu pied
nabytim U¢innosti vyhlasky o posuzovani invalidity podle tehdejSich piedpist. Skutecnost, Ze
zalobkyné byla ptfedvolavana k jednanim posudkovych komisi a byly od ni vyzadovany
1 aktudlni 1ékatské zpravy nebyla vyvolana nerespektovanim pozadavku zalobkyné&, nybrz tim,
ze zalovand je povinna zhodnotit jeji zdravotni stav za celou dobu od okamziku, k némuz
zalobkyné Zadala o pfiznani invalidniho diichodu, az do okamziku, k némuz Zalovana
rozhoduje, tj. 1€katsky posudek musi postihnout i1 ptipadné zmény stupné invalidity v dobé po
22.06.2010, a to at jiz jeji zhorSeni (ve prospéch zalobkyné), nebo jeji zlepSeni
(v neprospéch Zalobkyng). Z zadosti Zalobkyné€ pfitom nebylo moZzné dovodit, Ze Zada
o prezkoumani né¢jakého dfivéjSiho rozhodnuti, ostatné takové rozhodnuti, stejné jako
okolnost, Ze proti nému podavd mimotadny opravny prostiedek, v Zadosti neuvadi. Za dané
okolnosti tedy byla Zadost podle svého obsahu spravné vyhodnocena jako Zadost o pfiznani
invalidniho dtchodu, v niz je uplatiiovan diivéjsi okamzik vzniku invalidity, a jako takova
byla i spravnym procesnim postupem vytizovana. V této otazce se tedy Zalobkyné myli.

Pokud jde ovSem o zpochybnéni spravného vyhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné,
tam je tfeba konstatovat, Ze Zaloba je (byt ne v plném rozsahu) diivodna. Soud s ohledem na
argumentaci zalobkyné doplnil dokazovani o posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze
dne 17.02.2016, ktera po osobnim vySetfeni Zalobkyné odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie a dvou jednanich (pfi prvnim zalobkyné odmitla vySetifeni psychiatrem z divodu
tvrzené podjatosti) a po rozboru piedlozenych lékatskych zprav (v oblasti duSevniho
onemocnéni jde predev§im o kompletni zdznamy MUDr. B., MUDr. K. a PhDr. S.) uzavfela,
7ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (13.02.2015) byla u zalobkyné pfitomna velmi
tézkd porucha osobnosti trvalého charakteru, pfitomna jiz pfed vypuknutim nemoci, avSak
postupné se prohlubujici s ptibyvajicim v€kem, jejiz pfiznaky se zintenziviiuji ve vazb€ na
situaéni zat&Z pod izkostné depresivnim obrazem. Zivotni a socialni adaptabilita Zalobkyné je
aktualn¢ jiz hluboce podprimérnad a dochézi k selhavani ve vSech podstatnych slozkach
zivota. Uvadi, Ze tento stav byl zjiStén pii vySetfeni psychiatryni posudkové komise pfii
jednani dne 17. 02. 2016, nicméné takovy stav nevznikne ze dne na den, proto byl ucinén
zavér, Ze tento stav byl pfitomen jiZ ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Podle posudkové



komise je postupné selhavani ve vSech podstatnych slozkach Zivota s vrcholem zfejmé na
pielomu let 2014 a 2015 ilustrovano v zaznamech psychologa PhDr. S. — nelékate, bohuzel
vSak v ptipad¢ Zalobkyné odmitajici dostupnou psychiatrickou péci neexistuje zadné odborné
I¢ékarské vySetfeni, které by takto tézky stav zaznamenalo. Pokud MUDr. B. v zavéru
z vySetieni ze dne 06. 01. 2009 a MUDr. K. ze dne 06. 11. 2009 poznamenali, ze Zalobkyné
neni schopna vykonavat zadnou soustavnou vyd€leCnou c¢innost, témto tvrzenim
nekorespondoval jimi popisovany zdravotni stav, nebot byla vyloucena obsedantné
kompulzivni porucha s neschopnosti kontaktu mimo pfirozené prostiedi vyzadujici ustavni
1é¢bu, nebyly popsany poruchy mysleni ani chovéni, byla vyloucena psychoza a konecné
nebyla prokdzana ani t€zkéa porucha kognitivnich funkei. Posudkova komise nesouhlasila se
zavéry predchozich posudkovych lékati, Ze viceCetna postizeni Zalobkyné interniho a
neurologického razu byla bez podstatného vlivu na jeji pracovni schopnost, naopak
konstatovala, Ze pfinejmenSim vertebrogenni, neurologické, ofni a zaZivaci potize jsou
zpravami odbornych Iékaiti prokazany, jen samy o sob¢ vSak nejsou divodem k invalidizaci
zalobkyné&. S ohledem na uvedené tak posudkovéa komise stanovila, ze ode dne 01. 10. 2010
byla zalobkyn¢ invalidni vI. stupni, tak jak wuzaviely piedchozi posudkové zavéry
posudkovych lékati a komisi, ode dne 13. 02. 2015 vSak je Zalobkyné invalidni ve III. stupni
podle polozky 7¢ kapitoly V ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalobkyné s timto posudkem polemizovala s tim, Ze v ném chybi informace o tom, Ze
v pracovni neschopnosti byla nejen v obdobi od 12. 01. 2009 do 01. 02. 2010, ale jiz predtim
v dobé od 14.01.2008 do 09.01.2009, tj. po maximalni délku pracovni neschopnosti.
Namitala téz, Ze 1écba psychoterapii ji byla pro nesnaSenlivost a nezadouci ulinky
antidepresiv doporucena piimo psychiatrem, v jehoz péci byla az do 23. 06. 2011. Konecné
pak povazovala tento posudek za rozporny s posudky PK MPSV ze dne 20.05.2010
a 14.09. 2010 a posudkem OSSZ Kladno ze dne 22. 06.2010 (pfi jejich zpracovani byla
opakovan¢ vySetiena odbornym psychiatrem) a déle s rozsudkem NSS ze dne 21. 12. 2011,
€. ]J. 4 Ads 121/2011-164, nebot’ NSS ve shod¢ s uvedenymi posudky vySel ze zavéru, Ze trpi
tézkou uzkostné depresivni poruchou.

Soud provedl dikaz i lékafskou zpravou psychiatra MUDr. K. ze dne 23. 06. 2011,
kterou zalobkyné u jednani ptedloZila a v niZ se dovoldvala zadvéru o diagnéze smiSené
uzkostné depresivni poruchy u emocné labilni osobnosti se sekundarnimi poruchami
ptizptsobeni. Z posudku Posudkové komise MPSV v Praze neplyne, Ze by tato zprava byla
jednim z jeho podkladii, a tento dikaz tedy zpochybiiuje spravnost zavéru, Ze zde od roku
2010 absentuje jakykoliv zaznam o zdravotnim stavu zalobkyné ze strany psychiatra. Na
druhou stranu je vSak tfeba konstatovat, Ze vlastni zavéry posudku o tom, Ze zalobkyné ke dni
vydani napadeného rozhodnuti jiz byla invalidni ve III. stupni, zpochybnény nejsou.

S ohledem na uvedené zavéry posudku Posudkové komise MPSV v Praze, v nichz
soud neshledal zadné zjevné vady (naopak hodnoti posudek jako velmi piesvédcivy, logicky
a vychazejici z tplnych podkladh), soud uzavird, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’
vychézi z nespravné zjistén¢ho skutkového stavu. Jakkoliv 1 posudkova komise shledala, ze
jesté v dobé probihajiciho fizeni pfed spravnimi organy se duSevni porucha pravdépodobné
stupfiovala a na pocatku fizeni zde nebyly zadné doklady o tom, Ze by dosahovala parametri
vyzadovanych polozkou 7c kapitoly V pfilohy vyhlaSky o posuzovani invalidity, indikace
z dokumentace vedené upsychologa PhDr. S. v kontrastu se zavaznymi zjiSténimi pfi
psychiatrickém vySetieni zalobkyné¢ 1ékaikou posudkové komise dovolila ucinit zavér, Ze po
vyhroceni obtizi na prelomu let 2014/2015 byl stav Zalobkyné ke dni vydani napadeného



rozhodnuti jiz takovy, ze pfisnd kritéria polozky 7c¢ napliioval a odivodiioval piiznani
invalidniho dichodu III. stupné.

Soud vtomto sméru podotykd, ze objektivizace duSevni poruchy na zaklade
1ékatského vysSetfeni psychologem ¢i psychiatrem je zcela nevyhnutelnou podminkou jeji
uznatelnosti, jak potvrzuji napf. i posudkové zavéry akceptované NSS v rozsudku ze dne
31.10. 2013, ¢.j.4 Ads 43/2013-29. Kroku 2010 Ize také poukdzat na posudky (vcetné
doplijicich) zpracované Posudkovymi komisemi MPSV v Hradci Krélové a v Praze, jejichz
zavery jsou podrobné popsany v rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 121/2011-164,
vydaném ve véci Zalobkyné, které také potvrzovaly, ze duSevni porucha zalobkyné nebyla v té
dobé zdaleka natolik vazna, aby odlvodnovala pfiznani invalidniho dichodu nejvyssiho
stupné (v té dobé¢ plného invalidniho dichodu). K posunu tedy doslo az postupem casu
v pozd¢jsi dobé a Zalobkyné v praibéhu spravniho fizeni neptedlozila relevantni doklady,
o n¢Z by se mohli posudkovi 1ékaii opfit a podrobnéji na jejich podkladé zmapovat postupny
rozvoj invalidizujiciho duSevniho onemocnéni vetné presnéjSiho stanoveni okamziku, kdy se
stav zhorSil natolik, ze jej bylo mozno bezpe¢né oznalit za t€Zké postizeni odivodiujici
pfiznéni III. stupné invalidity.

K ndmitkdm Zalobkyné proti posudku provedenému k diikazu v fizeni pfed timto
soudem je tfeba uvést, ze nepiesnosti, které¢ Zalobkyné uvadi, nemaji tak zavaznou povahu,
jak nastifiuje. Klicovy pro zavér posudku byl totiz nedostatek l1ékarskych zprav odborného
polozkou 7c¢ kapitoly V pfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, a nedostatek takovych
zprav zalobkyné nezpochybnila, s vyjimkou odkazu na rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011,
€.J. 4 Ads 121/2011-164, a jemu piedchézejici posudky. K tomu je vSak tfeba upozornit, Ze
posudkova kritéria ve vyhlaSce o posuzovani invalidity jsou odlisSna od téch v provadéci
vyhlaSce, ze které vychazel NSS. Tézka uzkostné depresivni porucha podle provadéci
vyhlasky tak neni shodnd s tim, co vyhlaSka o posuzovani invalidity podfazuje pod kategorii
tézkého postizeni poruchou osobnosti, nebot’ zatimco provadéci vyhlaSka znala jesté stupent
zvlasté téZkych poruch (napt. t€zké obsedantni neurdzy) s nejvyssim piifazovanym poklesem
pracovni schopnosti, v pfipadé vyhlasky o posuzovani invalidity je kategorie tézkého
vylouceno mezi tyto pojmy pokladat rovnitko, tj. pfedpokladat, ze t€zké tizkostné depresivni
porucha je t€Zkym postizenim poruchou osobnosti. Pravé z tohoto omylu vSak Zzalobkyné¢ ve
své argumentaci nespravné vychazi, a pravé proto soud nemiize jeji namitku povazovat za
divodnou. Posudkové komise MPSV stejné jako posudkovéa lékarka zalované se v aktudlnim
diagnostické podklady k tomu, aby bylo mozné postizeni zalobkyné podfadit pod nejvyssi
stupeit poruchy osobnosti ve smyslu kategorizace pouzivané¢ vyhlaSkou o posuzovani
invalidity. S ohledem na uvedené tedy zalobkyné tyto dil¢i zavéry Gspé€Sné nezpochybnila,
ato s vyhradou lékarské zpravy MUDr. K. ze dne 23. 06. 2011, kterou patrné¢ posudkova
komise neméla k dispozici a jejiz odborné posudkové vyhodnoceni z hlediska vyznamu pro
datum vzniku invalidity tedy bude v dalSim fizeni nezbytné.

TtebaZe nelze Zalované vytykat, Ze by zavinila nezdkonnost napaden¢ho rozhodnuti
(pro ucinény zaveér byly ur€ujici teprve vysledky vySetfeni uskutecnéného po vydani
napadeného rozhodnuti, které umoznily potvrzeni indikativnich zavéri psychologické
dokumentace), je nutno na zékladé¢ doplnéného dokazovani konstatovat, Ze jeji zavér, Ze
zalobkyné byla inadale invalidni v prvnim stupni, byl nesprdvny. Proto soud napadené
rozhodnuti zrusil jako nezdkonné (§ 78 odst. 1 s. f.s.). V navazujicim fizeni je Zalovana



povinna mezi podklady svého rozhodnuti fadné pfihlédnout i k posudku Posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 17. 02. 2016 a k I¢kaiské zpravé MUDr. K. ze dne 23. 06. 2011 (§ 78
odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nemé pravo
na nahradu naklad fizeni, nebot’ ve véci neméla tspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
uspésnd, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, Zze zadny z uc¢astnikli neméa
pravo na nahradu ndkladi tizeni. Naklady statu (odménu ustanovené advokatky) pak zalované
nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozit k ndhradé, nebot’ je jako organizaéni slozka statu podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti osvobozena od soudnich poplatkd.

Poslednim vyrokem soud pfiznal ustanovené zastupkyni Zzalobkyné¢ odménu za
zastupovani za osm ukond pravni sluzby po 1.000,- K¢ [prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a piipravy zastoupeni, dvé naslednd jednani s klientkou, sepis odstranéni vad Zaloby,
sepis namitky podjatosti ¢lena posudkové komise, ti¢ast u dvou jednani posudkovych komisi
MPSV CR a téast u jednani soudu v trvani do 2 hodin — § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. b), ¢), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokath a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen
»advokatni tarif)] a osm pauSalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300,- K& podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 10.600,- K¢. Soud nepfiznal pozadovanou
odménu za nahliZeni do spisu, nebot’ tento tkon je nedilnou soucdsti pievzeti a piipravy
zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokéatniho tarifu. Odménu soud nepfiznal ani za
sepis zadosti o nafizeni jednani, nebot se jedna o natolik jednoduchy tukon, ze neni
podiaditelny ani pod ustanoveni § 11 odst.2 v ndvaznosti na odst. 3 téhoz ustanoveni
advokatniho tarifu. Soud naopak pfiznal odménu za ukony souvisejici se zpracovanim
posudku posudkovou komisi MPSV CR, nebot uvazil, ze se jednid o tukony v ramci
probihajiciho soudniho fizeni, které lze hodnotit podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu
analogicky podle odst. 1 pism. d) a g). Soud také povazoval za odpovidajici pfiznat
zéastupkyni odménu za obé& nasledné porady s zalobkyni, byt posledni z porad trvala méné nez
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a v priméru bylo dosazeno délky piesahujici jednu hodinu.

Pouceni: Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroktm II. a III. kasa¢ni stiznost pfipustnd neni (§ 104 odst. 2 s. f. s.).

V Praze dne 07. zafi 2016
Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

