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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranskeé
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci Zalobkyné J.
a.s., se sidlem x, zastoupené JUDr. Michalem Ralokem, advokatem se sidlem Stépanska
49/633, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2014,
€. ].29849/14/5100-31462-707633,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2014, ¢&. j. 29849/14/5100-31462-
707633, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni krukam jejiho zastupce,
JUDr. Michala Rac¢oka, na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 15.342,- K¢, a to
do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. f. s.) odeslanou dne 12. 1. 2015
se zalobkyn¢ domaha zruSeni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 11. 2014,
¢.].29849/14/5100-31462-707633. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tGfadu pro Stiedodesky kraj, Uzemni pracovisté
v Kladné, (dale jen ,,finan¢ni fad*) ze dne 17. 3. 2014, €. j. 1149925/14/2110-24403-204650
— platebni vymér k odvodu loterii a jinych podobnych her. Platebnim vymérem byl podle § 98
ve spojeni s § 145 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,danovy fad*) vymeéfen podle pomitcek za kalendaini rok 2012 odvod
z loterii a jinych podobnych her ve vysi 1 440 149,- K¢.
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Zalobkyné v Zalob& namita, Ze po vétiinu roku 2012 nebyla provozovatelem vyhernich
hracich pftistroji (dale jen ,,VHP*), ze kterych méla odvést ptislusné odvody. Tuto skute¢nost
dolozila jiz v odvolacim fizeni mandatni smlouvou ze dne 29. 2. 2012 uzavienou mezi
zalobkyni a spolecnosti X. p. a.s., se sidlem x (dale jen ,,spolecnost X.*), vypisy z bankovniho
uctu a rozhodnutimi obecnich a méstskych ufadu, které povoluji spolecnosti X, provozovani
VHP. Zaroven zalobkyné v odvolani uvedla, Ze sporné odvody byly na zéklad¢ provozovani
predmétnych VHP odvedeny fadné spolecnosti X., coz t€z dolozila specifikaci pevné Casti
dil¢iho zadkladu odvodu z vyhernich hracich piistroji a jinych technickych hernich zafizeni
podle § 41b odst. 4 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
zakona ¢. 458/2011 Sb. (dale jen ,,loterijni zdkon*) za odvodové obdobi kalendainiho roku
2012 s dafiovym identifikaénim &islem poplatnika CZx (DIC spoleénosti X. — pozn. soudu)
a vypisy z bankovniho uctu €. x vedeného Komerc¢ni bankou a.s. pro spole¢nost X., kde jsou
uvedeny odvody za provoz VHP.

Ptesto zalovany dospél k zavéru, ze neni prokdzano, ze by zalobkyné neprovozovala
VHP, k jejichz provozovani méla pravomocna rozhodnuti o povoleni k provozovani, a to
s odkazem na to, ze dle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt loterie a jiné
podobné hry provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného pfisluSnym orgdnem a ze
podle ustanoveni § 45 odst. 2 tohoto zdkona nemiiZze byt toto povoleni pfevedeno na jinou
osobu.

Povoleni k provozovani VHP vSak podle zalobkyné nebylo pfevedeno na jinou osobu,
jelikoZ pro spolecnost X. byla vydana pfislusnd rozhodnuti k tomu ptisluSnymi orgény, na
zéklad¢ kterych mohla tato spolecnost predmétné VHP provozovat samostatné. Nedoslo tedy
k pouhému pievedeni dafiové povinnosti na jiny subjekt. Zalovany v napadeném rozhodnuti,
v némz neshledal zadné vyhody pro zalobkyni, pfitom sam poukazuje na to, ze jako pomticku
pro vypocet odvodu pouzil iodpovédi na vyzvy podle danového fadu k poskytnuti
soucinnosti, které obsahovaly pravomocnéd rozhodnuti o povoleni provozovani VHP, a to
pravé vcetné povoleni pro néstupnicky subjekt. Skutecnost, ze pfistroje byly provozovany,
protoze v daném obdobi dochazelo k pohybiim na mechanickych pocitadlech, neni s
argumentaci zalobkyné v rozporu.

Zalovany se podle nizoru Zalobkyné navic v rozporu s ustanovenim § 116 odst. 2
danového fadu nevyporadal ani s jejim odvolacim argumentem, Ze ptislusné zalohy a odvody
byly hrazeny spolecnosti X., ktera méla udélena opravnéni k provozovani VHP (a tyto tak
nebyly provozovany zalobkyni). Odvod je tak vyméfen za nespravné obdobi, nebot’ piestoze
po vétSinu roku provozoval pfedmétné VHP n¢kdo jiny, Zzalobkyni je uloZen odvod castky
1.440.149,- K¢ za celé obdobi roku 2012.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& poukézal na to, Ze podle ustanoveni § 41 loterijniho
zakona je poplatnikem odvodu z loterii a jinych podobnych her provozovatel loterie nebo jiné
podobné hry a podle ustanoveni § 41a téhoz zdkona je pfedmétem odvodu z loterii a jinych
podobnych her provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Provozovatelem je podle
ustanoveni § 1 odst. 7 loterijniho zakona pravnickd osoba se sidlem na tzemi Ceské
republiky, které opravnény organ vydal povoleni. Provozovéanim je pak podle ustanoveni § 4
odst. 3 loterijniho zdkona €innost smétujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do
provozu, véetné zprostiedkovatelskych, organizacnich, finan¢nich, technickych a dalSich
sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fddné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vSech dalSich ¢innosti, které provozovateli
ukladaji jiné pravni ptedpisy.
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Ze spravniho spisu zalovany zjistil, ze zalobkyné v roce 2012 disponovala nékolika
povolenimi k provozovani VHP vydanymi piislusnymi Gfady bud’to na cely rok, nebo na jeho
cast, pricemz jednou zpodminek pro vydani takovych povoleni je podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 loterijniho zédkona to, Ze provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu
sjinymi pravnimi piedpisy, nenarusuje vefejny poifddek a je zaruCeno jejich tadné
provozovani véetné fadného technického vybaveni. Zalobkyné tak jiz v okamziku povoleni
zapocala s ¢innosti smétujici k uvedeni loterii a jinych her do provozu ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 3 loterijniho zédkona. Soucasn¢ je prokazano, ze Zalobkyné provozovala VHP jiz
pred rokem 2012. Zalobkyné tvrdi, Ze VHP v roce 2012 neprovozovala, coz doklada mandatni
smlouvou ze dne 29. 2. 2012. Tato smlouva vSak nikterak nevylucuje, ze Zzalobkyné
provozovala dotcené VHP v obdobi od 1. 1. 2012 do 28. 2. 2012. Sama smlouva pfedstavuje
pouze pravni ramec pro budouci moznou participaci zalobkyné na provozovani VHP
spolecnosti X. At uz byl jeji zamysleny obsah jakykoliv, ve skutecnosti vydand povoleni ve
prospéch spolecnosti X. nepokryvala vSechny VHP, pro jejichz provozovani méla zalobkyné
v roce 2012 povoleni.

Zalovany poukézal na to, e napf. podle &l. IIL. pism. h) rozhodnuti Mé&stského tiradu
Slany €. 63/2011 ze dne 30. 12. 2011, €. j. 46975/2011/FO, méla v ptipad¢ preruseni provozu
VHP o této skutecnosti pofidit zalobkyné protokol, coZ podle dostupnych informaci neucinila,
ani neucinila Zadny dal$i zdznam o tom, Ze by fakticky ukoncila provozovani ptredmétnych
VHP a jejich provoz pifevedla na spolecnost X. Zaroven byla Zalobkyné pasivni v prubéhu
roku 2013, kdy nejenze nepodala sama ptiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
rok 2012, ale neucinila tak ani po obdrzeni piislusné vyzvy. Soucasné nebyl nikterak
zachycen stav pocitadel na VHP v okamziku, kdy mélo dojit k idajnému ukonceni
provozovani VHP zalobkyni a zapoceti jejich provozovani spole¢nosti X.

Zalovana odmita odkaz zalobkyné na specifikaci pevné &asti dil¢iho zakladu odvodu
z vyhernich hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni, nebot’ loterijni zdkon
ve svém ustanoveni § 41b odst. 4 vaze pevnou c¢ast dil¢iho zdkladu odvodu z vyhernich
hracich pfistroji a jinych technickych hernich zafizeni na soucet poctu dnti, ve kterych byl
kazdy z povolenych pfistroji a zatizeni povolen. To ve své podstaté znamena, ze k danému
odvodu je povinen kazdy ze subjekti, ktery ma povoleni k provozu daného VHP.

Pokud byla Zalobkyné pasivni a nepodala ptiznani k odvodu alespon ve vysi 0,- K¢,
rezignovala tak zcela na svoji zdkonnou povinnost a védom¢ se podrobila kontumacnimu
stanoveni vySe odvodu z loterii a jinych podobnych her pomoci pomtcek. Pti tomto zptsobu
stanoveni vySe odvodu se pfitom pracuje surcitou davkou pravdépodobnosti
a s kvalifikovanym odhadem daiiové povinnosti, kdy nemusi byt postaveno tzv. najisto, jaky
byl skute¢ny skutkovy stav, nebot se zde neuplatiiuje zisada vysetfovaci. Proto je zcela
irelevantni, po jakou dobu a v jakém poctu Zalobkyné skutecné provozovala v roce 2012
pfedmétnd VHP, nebot’ zohlediovani téchto skutecnosti v ramci vymeétovaciho ¢i odvolaciho
fizeni by se rovnalo pravem zapovézenému vnaseni prvku dokazovani do stanovovani dané
(resp. odvodu) pomoci pomticek. Zcela postaci védomi, Ze k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry doslo.

Pokud zalobkyné zamyslela neprovozovat VHP v roce 2012, méla pozadat o zruSeni
vydanych povoleni, ¢imZ by se vyhnula i povinnosti hradit pevnou ¢ast dil¢iho zakladu
odvodu z VHP. Piipadné¢ mohla dostatecnym zplisobem prokazovat realné ukonceni
provozovani konkrétnich VHP a jejich prokazatelné predani spolecnosti X, avSak pfi souc¢asné
trvajici povinnosti hradit pevnou ¢ast dil¢iho zdkladu odvodu. Jelikoz zalobkyné v tomto
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sméru neucinila nic, byla stdle osobou zodpovédnou za provoz VHP, jejichz provozovani
méla povolené.

Ponévadz zalobkyni tizila povinnost provést odvod minimalné ve vysi pevné cCasti
dil¢iho zakladu odvodu z VHP, byla nepochybné v postaveni poplatnika odvodu ve smyslu
ustanoveni § 41 loterijniho zédkona. Navic nebylo ani prokazano, ze zalobkyn¢ nemohla
po ¢ast roku 2012 VHP provozovat, naopak dokonce vyslovné v zalobé uvadi, ze ,, vyherni
hraci pristroje, za které ji byla uloZena povinnost zaplatit odvod z loterii a jinych podobnych
her, (...) po vétsinu roku neprovozovala.” Némitka Zalobkyn¢, ze ptedmétné VHP v roce
2012 neprovozovala, proto nemiize obstat. Zalovany tudiz navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

Zalobkyné v replice nejprve uvedla, Ze se Zalovany dosud nijak nevypotadal
s argumentem, ze spolec¢nosti X byly odvedeny zalohy a odvody na ptislusnou dan, ¢imz byla
splnéna zakonnd povinnost za provozovani VHP, ktera je nyni opakované¢ pozadovana.
Dochézi tak k dvojimu zdanéni. Dale namitla, ze vymér dané je velice tvrdy, nebot’ v ném
spravce dan¢ nezohlednil vyhody pro Zalobkyni a stanovil odvod pouze na zédkladé domnének,
a nikoliv na zakladé relevantnich skute¢nosti. Zalobkyné je presvédéena, e fadné prokazala
realné ukonceni provozovani jednotlivych VHP a jejich piedani spolecnosti X.

Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 98 odst. 2 a § 145 odst. 1 dafiového fadu a na
komentatovou literaturu k danovému tadu uvadi: ,, Povinnost sprdavce dané dbat o co
nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na jedné
strané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjistovani danoveé vyznamnych skutecnosti
postupoval co nejdiislednéji, na strané druhé vsak urcujicim pravidlem je dukazni povinnost,
a s tim souvisejici bremeno darnového subjektu spocivajici v povinnosti prokdzat vSechny
skutecnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. V Zadném pripadé se neuplatni v tomto typu rizeni
zdasada vySetrovaci, ktera je typickd pro sankcni rizeni. Neznamend to tedy, ze spravce dané
ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto
stavu priblizil.“ Zalovany se tak podle Zalobkyn& dopustil chyby, jestlize nezohlednil pfi
stanoveni vyse odvodu pifiméfené naklady, nezdanitelny zéklad dan¢ a dalsi skutecnosti.

Zalovany se dle Zalobkyné pIné nevypoiadal se viemi namitkami a skute¢nostmi,
tvrzenymi zalobkyni v odvolani, neptfezkoumal platebni vymér z hlediska splnéni zadkonné
podminky piihlédnuti k vyhoddm pro danovy subjekt, ani z hlediska pfiméfenosti pouziti
daného postupu pii vyméfe dané. Svoji argumentaci Zalobkyné doplnila také o odkazy
a citace z nalezi Ustavniho soudu a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*),
ze kterych vyplyva povinnost spravce dané, se v piipadé stanoveni dan¢ pomoci pomticek
zabyvat 1 bez ndmitky dodrZzenim zakonnych podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni
dang a zohlednénim piipadnych vyhod pro datiovy subjekt. Zalobkyné zvl4sté upozoriiuje na
nazor NSS, obsazeny v rozsudku ze dne 17. 7. 2008, ¢€.j. 9 Afs 14/2008-81, (ve skute¢nosti
jde o rozsudek NSS ze dne 17.4.2008, ¢. j.2 Afs 71/2007-60) podle n¢&jz ,,[p]Fedchozi
vyméreni dané podle pomiicek nebrani naslednému, dodatecnému stanoveni dané
dokazovanim. Dokonce lze vydat dodatecny platebni vymeér opakované, a zpiisob stanoveni
dané neni pro dalsi vymérovaci Fizeni podstatny. “, a t€z na pravni véty ptipojené k rozsudku
NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006-142:

I Podle § 31 odst. 7 zak. o sprave dani a poplatkii musi byt i na zakladeé pomiicek
dan stanovena dostatecné spolehlive. Pouziti pomiicek tak musi vést ke kvalifikovanému
odhadu spravné vyse dane, tedy usilovat o to, aby se vyslednad dan pokud mozno co nejvice
blizila realité. Za pomiicku tudiz nemiize byt povazZovan postup, ktery zcela ziejmé nemiize
vest k takovemu kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zdavazné



-5-

pocetni chyby nebo vychazi kviili pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udajii, nebo
proto, ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni.

I1. Odvolaci organ a naslednée ani spravni soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zak. o sprave
dani a poplatkii opravnény prezkoumdavat volbu a pouziti pomiicek spravcem dané, pokud se
spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni uvahy, tedy pokud nepouZil zcela
zjevné nespravny ci nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné
oznacovat. Jestlize by vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by takove
rozhodnuti mozno povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek, a § 50 odst. 5
zdk. o spravé dani a poplatkii by tudiz prezkumu takového rozhodnuti spravce dané nebranil. “

Krajsky soud v Praze, poté co ovéril vEasnost zaloby a splnéni dalSich procesnich
podminek, piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél ptfitom k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla vyzvana v pribéhu roku 2012
a 2013 podle § 41g loterijniho zadkona ke splnéni povinnosti podat hlaSeni k zaloze na odvod
z loterii a jinych podobnych her, a to dvéma vyzvami ze dne 21. 9. 2012 za prvni a druhé
ctvrtleti roku 2012 a vyzvou ze dne 11. 12. 2013 za tfeti ¢tvrtleti 2012. Dale byla zalobkyné
vyzvana vyzvou ze dne 18. 10. 2013 k podani danového tvrzeni za rok 2012 podle ustanoveni
§ 41f loterijniho zdkona v nahradni lhité 15 dni od doruceni s poucenim, ze pokud nebude
vyzveé vyhovéno, mize spravce dané stanovit odvod dle pomtcek na zakladé ustanoveni
§ 145 odst. 1 danového fadu. Na tyto vyzvy zZalobkyné nikterak nereagovala, finan¢ni urad
proto vyzvami ze dne 8. 11. 2013 vyzval Méstsky ufad Slany, Obecni Gfad Kamenné
Zehrovice, Méstsky ufad Smec¢no, Obecni Giad Pchery, Statutarni mésto Kladno a Méstsky
urad Sedl¢any, aby sdélily udaje potfebné ke stanoveni odvodu z loterii a jinych podobnych
her. Na zéklad¢ téchto vyzev byly finanénimu uradu dodény podklady, na zakladé kterych pak
finan¢ni ufad vyméftil pomoci pomicek Zalobkyni povinnost uhradit zélohy za prvni tfi
ctvrtleti roku 2012 v celkové vysi 1.230.053,- K¢, a to rozhodnutimi ze dne 14. 3. 2014.
Pomicky tvofila zejména povoleni k provozovani jednotlivych VHP a sdéleni o uhrnech
vyplacenych a vsazenych castek za roky 2010, 2011, ptipadné i1 2012 na VHP, které
provozovala zalobkyng. Nésledné byl rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 1149925/14/2110-
24403-204650, podle pomiucek stanoven odvod loterii a jinych podobnych her za kalendaini
rok 2012 ve vysi 1.440.149,- K¢.

Proti tomuto vyméru podala zalobkyné dne 14. 4. 2014 odvolani, v némz namitla, Ze ji
nebyl odvod stanoven podle pomucek spravné, nebot nékteré =z predmétnych VHP
provozovala v ¢asti roku 2012 spolecnost X., pfi¢emz ta za tyto VHP tadné platila piislusné
zékonn¢ zalohy. Na zdklad¢ tohoto podani byla Zalobkyné finan¢nim ufadem vyzvéna vyzvou
ze dne 15. 5. 2014, aby odstranila vady svého podani tim, ze oznaci dikazni prostfedky ke
svym tvrzenim a doplnila své podani o navrh. Pfedmétné odvolani tak bylo doplnéno podanim
ze dne 2. 6. 2014, ke kterému zalobkyné dolozila mandatni smlouvu ze dne 29. 2. 2012,
specifikaci pevné casti dil¢itho zdkladu odvodu z vyhernich hracich pfistroji a jinych
technickych hernich zatizeni za odvodové obdobi kalendainiho roku 2012 s dafovym
identifika¢nim ¢islem poplatnika CZ x, vypisy z G¢tu €. x vedeného Komeréni bankou a.s.
pro spolec¢nost X. zachycujici platby odvodl za provoz VHP ataké rozhodnuti obecnich
a meéstskych uradt, kterymi byl povolen provoz VHP ve prospéch spolecnosti X. Svoji
odvolaci argumentaci zalobkyné doplnila v tom smyslu, Ze VHP, za které ji byly stanoveny
odvody, fakticky provozovala vroce 2012 spolecnost X., k cemuz meéla spoleCnost X.
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ptislusna povoleni, a v ndvaznosti na tento fakt i spole¢nost X fadné platila zakonné zalohy,
nedopatienim vsak ukonceni provozovani VHP zalobkyni nebylo spravci dané ohlaseno.

Zalovany si na zakladé podaného odvolani dozadal na finan¢énim Gfadu doruéenky
k vyzvam podle ustanoveni § 41g odst. 3 a § 41f loterijniho zdkona a vyuctovani provozu
predmétnych VHP, na zéklad¢ kterych byla vyméiena dan. Na zakladé shromazdénych
podkladii pak zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze platebni vymér ze dne
17. 3. 2014 potvrdil a odvolani zalobkyné¢ zamitl. St€Zejnim diivodem pro zamitnuti odvolani
bylo dodrzeni zakonného procesniho postupu pfed samotnym stanovenim odvodu pomoci
pomucek a dale piiméfenost uzitych pomicek ze strany finan¢niho uiadu.

Ke vztahu zalobkyné a spolecnosti X zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 loterijniho zdkona mohou byt loterie a jiné¢ podobné hry
provozovany pouze na zakladé¢ povoleni vydaného ptislusSnym organem. Smluvni volnost
stran podle norem prava soukromého nemiize dopadat do oblasti danovych povinnosti,
protoze jde o vefejnopravni povinnosti vyplyvajici ze zadkona. Podle § 45 odst. 2 loterijniho
zékona nelze prevést povoleni na jinou osobu. Rovnéz i dafiovéa povinnost je nepievoditelna
podle ustanoveni § 241 danového ftadu. Predlozend rozhodnuti (povoleni) nikterak
neprokazuji, Zze odvolatel v kalendafnim roce 2012 neprovozoval piedmétné VHP.
Z uvedenych ditvodl proto zalovany odvolani napadenym rozhodnutim, doru¢enym zastupci
zalobkyné dne 10. 11. 2014, zamitl.

V ramci pravniho hodnoceni véci vzal soud za stéZejni ustanoveni § 114 odst. 1
danového tadu, podle kterého, smétuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle
pomucek, zkoumé odvolaci orgdn pouze dodrzeni zdkonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni danég, jakoz i pfiméfenost pouzitych pomucek.

V ramci prezkumu dan¢ stanovené pomoci pomiicek je nutno vychazet z premisy, ze
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni
dan¢ kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani ma danovy subjekt
pouze v piipadé, Zze danovd povinnost nebyla stanovena "dostate¢né spolehlivé", nebot
spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil (§ 114 odst. 4 danového fadu), a daflova povinnost stanovend na jejich zédklad¢ by
méla byt dostatecné spolehliva (viz § 98 odst. 4 danového fadu). Namitand "nedostatecna
spolehlivost" se ovSem tyka pouze celkového vysledku stanoveni danové povinnosti za
pouziti pomticek. Pravé vzhledem k tomu, Zze konecné rozhodnuti o zékladu a vysi dané za
pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mtze
danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim danové povinnosti. Daflovy
subjekt je tedy povinen uvést, z jakych diivodl povazuje stanoveny zéklad dan¢ a jeji vysi za
zcela nepfimétené, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Dikazni bfemeno ohledné
prokézani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na
danovém subjektu, nebot’ on podava toto tvrzeni (viz také rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007,
¢.]J. 9 Afs 28/2007-156).

Néamitkami danového subjektu 1ze dosdhnout napravy pouze jednoznacnych excesl
spravce dané pii pouziti pomiicek. V zadném piipad¢ nelze predpokladat Gspéch danového
subjektu, ktery v potfebné dobé nesplnil své zdkonem stanovené povinnosti a nasledné se
domaha stanoveni své danové povinnosti zplisobem, ktery mu nejvice vyhovuje. Daiovy
subjekt nemtze soustfedit sva tvrzeni k prokdzani Spatného vybéru pomtcek, nybrz ke
skutecnosti, ze vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru
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s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (obdobn¢ viz rozsudek NSS ze dne
30.5.2011, €. j. 8 Afs 69/2010-103, ¢i rozsudek ze dne 6. 11. 2014, €. j. 9 Afs 85/2013-57).

Ve své podstaté Zalobkyné ve svém odvolani napadala pfimétenost pomucek uzitych
finan¢nim Ufadem a tvrdila, Ze danova povinnost, ktera ji byla stanovena, hrubé neodpovida
dani (odvodu), ktera ji mé¢la byt stanovena ve skutecnosti. Za predpokladu, ze zalobkyné
predmétné VHP provozovala jen po dva mésice roku 2012, by takovy rozdil byl nepochybné
znacny.

Na tomto misté je tieba upiesnit, Ze poplatnikem odvodu je provozovatel VHP (§ 41
loterijniho zdkona). Jakkoliv je pojem ,,provozovani® v ustanoveni § 4 odst. 3 loterijniho
zakona vymezen velmi obecné jako ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych
her do provozu, vcetné zprostfedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych
a dalSich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her, jejich fadné ukonceni
a vyuctovani a vSechny dalsi ¢innosti, které provozovateli ukladaji jiné pravni piedpisy, neni
mozné pro ucely odvodové povinnosti z takto Sirokého vymezeni vychazet, nebot’ v disledku
takto Sirokého vymezeni by mohlo vjednom okamziku vedle sebe existovat i nékolik
poplatnikti (provozovatel restaurace, vniz je VHP umistén; spolecnost, kterda ziskala
od majitele restaurace souhlas tam VHP umistit; servisni spolecnost, kterd VHP na misté
zprovoznila; Gcetni spoleCnost zajistujici vyuctovani podle stavu pocitadel VHP; spolecnost
zajistujici ochranu herny, kterd ma podle dohody zabranit vstupu osob mladsich 18 let, apod.)
odvodu z téhoz jediného VHP, coz by vytvaielo absurdni a zjevné protitistavni situaci vedouci
k mnohondsobnému zdanéni t¢hoz pfedmétu dané. Proto je nutno pojem provozovatel, o ktery
se opira § 41 loterijniho zdkona, vykladat uzeji tak, Ze provozovatelem ve smyslu osoby
povinné k odvodu z provozovanych VHP je ten, kdo redln¢ svym jménem a na svou
odpovédnost VHP provozuje (osobné, vlastnimi zaméstnanci ¢i za tim ucelem najatou
osobou, pokud jedné z jeho povéfeni jeho jménem a na jeho ucet).

Odvod z VHP sestava podle loterijniho zdkona ze dvou ¢asti — pomérné a pevné.
Vypocet pomerné casti je vazan Cisté na vynosy z provozu téchto zatizeni (§ 41b odst. 3
loterijniho zdkona), vypocet pevné Casti je pak odvozen od poctu dntl, po které je provoz VHP
povolen (§ 41b odst. 4 loterijniho zdkona). Vzhledem k tomu, Ze loterijni zdkon nebrani tomu,
aby povoleni k provozovani t¢hoz VHP ziskalo postupné vice riiznych subjektt, jako k tomu
zjevné doSlo v tomto piipadé, je tieba logicky dovodit, ze v piipad¢ vice vydanych povoleni
k tétmuz VHP je pro vypocet pevné casti rozhodujici doba platnosti povoleni, které¢ bylo
vydéno tomu, kdo provozuje VHP svym jménem a na svij ucet, tj. poplatnikovi ve smyslu
§ 41 loterijniho zékona.

Predmétem dokazovani by tedy u predmétného odvodu mélo byt to, kdo dany VHP
provozuje svym jménem a na svij ucet. O tom, Ze vedle Zalobkyné meéla povoleni
k provozovani ptedmétnych VHP i spole¢nost X a ze tedy VHP nemusela svym jménem a na
svllj ucet provozovat v prubéhu roku 2012 jen zalobkyn¢, nemé¢l ovSem finan¢ni ufad
v okamziku stanoveni odvodu pomoci pomiicek povédomi. Ptirozené tak finan¢ni ufad
pfedpokladal, Ze v roce 2012 provozovala veskeré pfedmétné VHP Zalobkyné, coZ ostatné
potvrdily i nékteré obecni a méstské ufady ve svych vyjadienich k provozovani VPH ze
strany zalobkyné (napt. Méstsky urad mésta Slany pod €. j. 54579/2013/FO/Str. v odpovédi
na vyzvu ze dne 20. 11. 2013).

Jak nicméné zduraziuje judikatura NSS, v danovém fizeni se neuplatni zdsada
koncentrace ani zdkaz reformatio in peius a odvolaci orgdn tak muze doplnit v podstaté
jakékoliv dikazy nebo pomucky, pokud tak uznd za vhodné, a pokud tak ucini v mezich
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zakonnych omezeni. Muze také nechat doplnit fizeni o nové pomtcky pouzité pii stanoveni
dan¢ vedle pomucek stavajicich nebo misto pomtcek pouzitych spravnim organem I. stupné,
s nimiz byl danovy subjekt seznamen (srov. rozsudek NSS ze dne 18.12. 2014,
C.j. 7 Afs 142/2014-28).

Skutecnost, ze informaci o tom, Ze skutecnym provozovatelem nékterych VHP byla od
bfezna 2012 spole¢nost X., finan¢ni ufad nedisponoval, nebranila Zzalobkyni v tom, aby na
tuto zasadni nesrovnalost pouzitych pomitcek, které byly pouzity i na obdobi, v némz jiz
nemé¢la byt poplatnikem dané, poukdzala ve svém odvolani. Samoziejmé, Ze to byla
zalobkyn¢, koho tizilo dikazni bfemeno o tom, Ze dail stanovend pomoci pomticek byla hrubé
neodpovidajici, zde konkrétné dikazni bfemeno o tom, ze pfedmétné VHP provozovala po
vétsinu roku 2012 spolecnost X. Nabidnutymi diikaznimi prostiedky vSak byl zalovany
povinen se zabyvat a posoudit, zda skutecné vysi dométreného odvodu (pfimétenost pouzitych
pomucek) zpochybnuji.

Zalobkyné v zalobé i v replice v této souvislosti uvadi, Ze nebyla ze strany Zalovaného
vypofadana odvolaci namitka, Ze zalohy na pfedmétné odvody mély byt hrazeny ze strany
spolecnost X. K ni soud musi konstatovat, ze jeji vyporadani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti je neuplné, nebot’ Zalovany k ni jen uvedl, Ze daiiovd povinnost ani povoleni
k provozovani VHP nejsou pfevoditelné, aniz by vSak vysvétlil, pro¢ s ohledem na tuto
skute¢nost nepovazuje platby X. za relevantni. Napadené rozhodnuti je tedy ve vztahu k této
odvolaci nédmitce neprezkoumatelné. Stejn¢ tak neni z napadeného rozhodnuti patrné, jak
zalovany vyhodnotil pfedlozené bankovni vypisy dokladajici hrazeni zdloh na odvody
spole¢nosti X. a specifikaci pevné &asti odvodtl vyplnénou pod DIC této spoleénosti.

Blizsi vysvétleni ivah zalovaného je v tomto piipad¢é nezbytné, nebot” Zzalobkyné
soucasné s odvolanim dolozila, ze X. v dané dobé méla provozovani predmétnych VHP
povoleno piislusnymi obecnimi a méstskymi ufady a ze zalohy na odvody platila, zjevné se
proto nabizelo vysvétleni, ze zalohy na odvody plati X. svym jménem jako skutecny
provozovatel VHP (poplatnik dang). Tomu by odpovidal i obsah ptfedlozené¢ mandatni
smlouvy, jejimz obsahem nebyl pfevod vefejnopravnich prav a povinnosti, nybrz
soukromopravni dohoda o tom, ze spole¢nost X. sama pozada o potifebna povoleni k provozu
VHP dosud provozovanych zalobkyni a bude také platit odvody z nich, byt se zalobkyné
v roviné soukromopravni zavazala odpovidajici ¢astky predtim prevést na ucet X. a fakticky
jménem a na ucet X. VHP provozovat. Z této dohody tak vyplyvalo, ze ptedmétné VHP se
zalobkyné zavazala provozovat pro X., ktera v tomto sméru méla ziskat potfebna povoleni
k provozu VHP. K tomu lze dodat, Zze i kdyby snad X. platila zalohy v situaci, kdy
provozovatelem a tedy poplatnikem byla zalobkyné, za ni, z niceho neplyne, ze by financni
urad platby X. vratil, resp. byl vibec opravnén takové platby vratit — naopak s takovou
platbou byl povinen zachazet stejn¢, jako kdyby ji zaplatila sama zalobkyné (srov. § 164
odst. 4 danového fadu) a zapocist ji na daflovou povinnost zalobkyné, coz by ptedstavovalo
evidentni okolnost, k niz nezbytné¢ mélo byt pfihlédnuto ve prospéch zalobkyné. Neni totiz
mozné vybirat jednu danovou povinnost podruhé, bez ohledu na jeji predchozi uhrazeni.

Je sice pravdou, ze predmétnd povoleni udélena spolenosti X. sama o sobé
neprokazuji, Ze vyluénym a jedinym provozovatelem zdatiovanych VHP byla od dat v téchto
povoleni uvedenych (1.3.2012, 7.3.2012, 4.4.2012, 1.7.2012, 22.8.2012, 1.9.2012,
28.9.2012, 1.10.2012, 9.10. 2012, 19.10.2012, 7. 11.2012) spolecnost X., nebot’ osoba
disponujici pfisluSnym povolenim je$t€ nemusi takto povolené pfistroje fakticky provozovat.
Nicméné z obsahu mandatni smlouvy vyplynulo, Ze v pfipad¢ kontinudlniho provozu VHP
zajiStovaného pracovniky a smluvnimi partnery Zalobkyné od data pravni moci povoleni
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vydanych X jiz byly tyto VHP provozovany jménem a na ucet X., tj. provozovatelem se stala
tato spole¢nost. Tomu téz odpovidaji dolozené platby zaloh z u¢tu X. Zalovana piitom tyto
ditkkazy v odlivodnéni napadeného rozhodnuti sice zminila, ale nijak bliZe je nevyhodnotila a
konkrétné¢ nevysvétlila, pro¢ podle ni nejsou pro otazku piimétenosti pouzitych pomucek
relevantni. Pfitom v pfipadé pravdivosti odvolacich namitek zalobkyné, by byla vysledna
danova povinnost, ktera zalobkyni byla za pomoci pomtcek stanovena, v hrubém nepoméru
s tou, ktera ji méla byt, byt odhadem, stanovena.

Za danych okolnosti tedy soud vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodia ve smyslu § 76 odst. I pism. a) s. f. s., a jako
takové je 1 bez nutnosti nafidit jednani zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V ném
se zalovany znovu sezndmi s dikazy, jimiz se zalobkyn¢ v odvolacim fizeni snazila
zpochybnit adekvatnost pouzitych pomticek pocitajicich s provozovanim VHP Zalobkyni po
cely rok 2012, a tyto dikazy vyhodnoti jak jednotliveé, tak zejména 1 v jejich souhrnu a fadné
vysvétli, zda s ohledem na skutkova zjiSténi, kterd znich plynou, neni namisté pomiicky
pouzité finan¢nim ufadem korigovat tak, aby byly zohlednény okolnosti svéd¢ici ve prospéch
zalobkyné. V navaznosti na to pak zvazi, zda neni namisté mezi pomucky zahrnout i podklady
dokladajici placeni zaloh a odvodt v roce 2012 za zdannované VHP spolecnosti X.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na néhradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci uspésna, piiznal soud ndhradu nakladi fizeni v celkové Castce 15.342,- K¢.
Tato Castka sestdva z odméeény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tii ukony pravni sluzby po
3.100,- K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky — § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale
jen ,,advokatni tarif*)], ze tfi pauSalnich Castek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH
z predchozich castek, a dale ze soudniho poplatku za podanou Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova
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