65 A 29/2014-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné& senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci zalobcu a) A. P., bytem T. 339, U.,
a b) J. P., bytem P. 593, U., zastoupenych Mgr. Markem Stenclem, advokatem se
sidlem Novy Malin 240, proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje,
se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 6. 2014, ¢.j. KUOK 49285/2014, ve véci urCeni existence verejné

pristupné ucelové komunikace,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17. 6. 2014,

C. j. KUOK 49285/2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladu fizeni &astku
9.364,60 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Stencla,

advokata se sidlem Novy Malin 240.
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lll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé naklad( fizeni &astku
9.364,60 K& do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Marka Stencla,

advokata se sidlem Novy Malin 240.

Odiuvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihaté domahali prezkoumani
ve vyroku oznaceneho rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto odvolani Zalobcu
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Usov ze dne 18. 3. 2014, €. j. MéUs 321/14
(dale jen ,spravni organ |. stupné&®), ktery v pasobnosti silni¢niho spravniho ufadu
dle § 40 odst. 5 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZPK"), rozhodl dle § 142 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,s. i.“), Zze na casti
(trojuhelnikovy vysek po pravé strané parcely, na ktery navazuje most — pfi vjezdu
z ulice Trebovska) pozemkové parcely ¢. 227 zahrada o vymére 95 m? v k. u. Usov-
mesto, evidované Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, katastralni pracoviste
Sumperk, pro katastralni tzemi Usov-mésto, LV ¢. 607, jejimiz viastniky jsou Zalobci,
se deklaruje vefejné pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 ZPK.

B. Zalobni body

Zalobci v Zalobé& namitali, Ze:

1) vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je nepfezkoumatelny pro neurcitost,
nebot’ z néj neni zifejmé, v které Casti pozemku parc. €. 227 v k. U. Usov-mésto se
ma deklarovana ucelova komunikace nachazet, pro€ je v rozhodnuti uvedena
pravé vyméra 95 m2, kde a v jakém tvaru mé tato vyméra byt a jak je ohrani¢ena.
Cast pozemku, na niz se ma ucelova komunikace nachazet, méla byt dle Zzalobcl
v rozhodnuti definovana pfinejmensim pomoci snimku katastralni mapy, lépe vSak
geometrického planu;

2) Zalovany ignoroval odvolaci namitku, Zze se spravni organ |. stupné nedostateCné
vyporadal se vSemi provedenymi dikazy, zejména s pisemnymi vyjadienimi l. Z. a
L. V. (sester predchoziho vlastnika pozemku), a dale bezdivodné oznadil
za UCelové vyjadreni I. D. jen pro jeji pfibuzensky vztah k Zalobclm;

3) zalovany nezhojil v odvolani namitanou procesni vadu v fizeni pfed spravnim
organem |. stupné spocivajici vtom, ze tento vychazel z vypovédi svédku, které
mely byt podany dne 19. 9. 2013 na misté samém, kam byli tito svédci predvolani
dle § 59 s. . Zalobcuim neni zfejmé, o jaky procesni ukon se vlastné mélo jednat,
nebot z jednani dne 19. 9. 2013 byl pofizen zapis, ktery pfitomni svédkové pouze
podepsali, avSak v némz nejsou zachyceny vypovédi jednotlivych svédku a ani
pfitomné Zalobkyni nebyla dana moznost klast svédkim dotazy. Pfedmétné
vypovédi jsou proto jakozto vypovédi svédkul dle § 55 s. f. procesné nepouzitelné;
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4) existence vefejné pfistupné ucelové komunikace na pozemku Zalobcu parc. €. 227
v k. U. Usov-mésto je vylouCena, nebot zalobci nedali nikdy, a to ani konkludentné,
souhlas s uzivanim jejich pozemku jako vefejné cesty, pfi¢emz v fizeni nebylo
prokazano ani to, ze by tak ucinil pfedchldce zalobcu, a dale neni splnéna
podminka  nenahraditelné = komunikacni  potfebnosti uvedené  cesty,
nebot na pozemek parc. €. 1335/29 v k. u. Usov-mésto (ul. Zapotoc€i) je zajistén
pristup zjiné Casti mésta, pfiCemz toto komunikacni napojeni vyuzivaji i vozy
nadmérné velikosti;

5) spravni organy obou stupnu se nezabyvaly otazkou, zda mize byt vibec vozidly
uzivan most, vedouci pres vodni tok, ktery na pozemek ZzZalobcl pac. €. 227
navazuje, tj. zda byl tento most viibec stavebné povolen a zkolaudovan.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze Zalobni
body jsou totozné s odvolacimi namitkami, s nimiZz se Zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na jehoz oduvodnéni odkazal.

D. Replika zalobce

Dne 21. 6. 2016 a 30. 6. 2016 byla soudu doruena dalSi vyjadieni Zalobcu
ve véci spole€né s listinnymi dukazy. Jelikoz vSak pfedmétna podani dosla soudu
az poté, co byl dne 16. 6. 2016 vyhlaSen ve véci rozsudek vyvéSenim jeho
zkraceného pisemného vyhotoveni na ufedni desce soudu [§ 49 odst. 11 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. T. s.)], nemohl soud jiz k obsahu téchto podani pfihlizet.

E. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodi § 75 odst. 2 s. f. s.
napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 1
a § 76 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

E.1 Neurdéitost vyroku — vymezeni cesty

Vyrokem rozhodnuti je tfeba rozumét vlastni autoritativni a zavazné feSeni
otazky, ktera je predmétem spravniho fizeni (§ 68 odst. 2 s. F).
Otazkou pfedmétného fizeni o urCeni pravniho vztahu byla existence vefejné
pFistupné ucelové komunikace na pozemku zalobcd, tj. rozhodnuti o tom, zda urcity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo dle
§ 142 s. . O této otdzce rozhodl spravni organ |. stupné tak, Ze ,na casti
(trojuhelnikovy vysek po pravé strané parcely, na ktery navazuje most — pfi vjezdu
z ulice Trebovska) pozemkové parcely . 227 zahrada o vymére 95 m? v k. u. Usov-
mesto, evidované Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, katastralni pracoviste
Sumperk, pro katastralni tzemi Usov-mésto, LV ¢. 607, jejimiz vlastniky jsou Zalobci,
se deklaruje verejné pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 ZPK.*
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Vyrokova Cast je tedy zakladni a v podstaté nejdllezitéjsi Casti rozhodnuti
spravniho organu, proto je vyzadovano, aby byl vyrok jasny, srozumitelny, pfesny
a urcity, nebot pouze tato cast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni moci
a vykonatelna (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. US 583/2003). Nezbytnou
podminkou urcitosti vyroku rozhodnuti je, aby byl jeho obsah seznatelny
a jednoznacné pochopitelny i pro osoby, které nebyly u€astniky fizeni, v némz bylo
toto rozhodnuti vydano, tj. pro vSechny subjekty, aniz by tyto musely znat podrobné
obsah spravniho spisu.

Krajsky soud vSak sdili nazor zalobcl, ze uvedenym kritériim takové vymezeni
Casti pozemku, na niz se ma nachazet vefejné pfistupna ucelova komunikace,
neodpovida. Soudu se totiz z oznaCeni €asti pozemku trojuhelnikovy vysek po pravé
strané parcely, na ktery navazuje most — pfi viezdu z ulice Trebovska) pozemkoveé
parcely ¢. 227 zahrada o vymére 95 m?* jednoznatné nepodava, o jaky konkrétni
Jrojuhelnikovy vysek® pozemku parc. €. 227 vku. Usov-mésto se jedna.
K dosazeni pfedstavy o tom, kde se ma dle spravniho organu nachéazet téleso
predmétné ucCelové komunikace, se tak nelze bez spravniho spisu obejit, pfiCemz
v8ak ani sjeho pomoci neni mozné dospét k pfedstavé zcela jasné, nebot jeho
obsahem jsou toliko fotografie, nacrt (zifejmé vyhotoveny Zalobci) pfipojeny k zadosti
ze dne 6. 9. 2011 a nejasny nacrt v katastralni mapé, ktery je pfilohou zapisu ze dne
19. 9. 2013.

Krajsky soud uvadi, Ze z hlediska urcitosti vyroku neni nezbytné (a v pfipadé
vymezeni ¢asti pozemku ani dobfe mozné), aby byla dotéena &ast pozemku pfimo
ve vyroku rozhodnuti slovné popsana, nybrz piné postaCuje, aby spravni organ
odkazal na pfilohu rozhodnuti, v niz podrobné uvede udaje, které konkretizuji danou
skutkovou okolnost, tj. v pfipadé vymezeni Casti pozemku geometricky plan.
Uvedeny odkaz se s ohledem na materialni pravni moc vyroku rozhodnuti (jeho
zavaznost) musi objevit pravé ve vyrokové casti, pfiCemz musi jit o takovou
identifikaci geometrického planu (oznaceni stfediska geodézie a kartografie nebo
znalce, ktery plan vypracoval, datum planu, jeho nazev a Cislo), ktera ucini
pfedmétny odkaz nezaménitelnym.

Obdobnym pfipadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé jiz v rozsudku ze dne
5.6. 2014, C. j. 22 A 144/2012 — 31, jehoz vécnou spravnost potvrdil NejvysSi spravni
soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2015, &. j. 3 As 148/2014 — 36, ktery zduraznil,
Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu musi byt urcity, srozumitelny a konkrétni tak,
aby ani v budoucnu nemohla vzniknout pochybnost o tom, kde zcela pfesné je dana
ucelova komunikace na dotCenych pozemcich situovana a v jaké délce a Sifce pres
tyto pozemky vede. UrCeni polohy ucCelové komunikace na cCasti pozemku pomoci
geometrického planu je bezpochyby Zadouci, nebot zajistuje, ze poloha ucelové
komunikace bude urena tak, aby o ni nevznikaly v budoucnu pochybnosti. Dluzno
souCasné poznamenat, Zze ve zminéné véci bylo rozhodnuti spravniho organu
posouzeno jako nesrozumitelné, prestoze ¢ast pozemku, na niz se méla sporna
komunikace nachazet, byla vymezena geometrickym planem, ktery byl soucasti
spravniho spisu, nebyl vSak soucasti vyroku rozhodnuti. Logicky tedy (tim spi$)
nemuze z hlediska urcitosti obstat rozhodnuti, které neobsahuje odkaz na pfesné
vymezeni dotéené Casti pozemku ani v oddvodnéni.
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Lze tedy shrnout, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
s vyrokem rozhodnuti Zalovaného je neurcity, a tudiz nesrozumitelny.

E.2 Procesni vady v fizeni pfed prvostupriovym organem

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ |. stupné rozhodl poprve
ve véci rozhodnutim ze dne 19. 6. 2013, €. j. MéUs 649/13, které bylo zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 29. 7. 2013, €. j. KUOK 67599/2013. Ve zruSujicim
rozhodnuti vytkl Zalovany spravnimu organu |. stupné cCetna procesni pochybeni,
mj. mu ulozil, aby v pfipadé, Ze uzna za potrebné, se ve véci konalo mistni Setfeni,
uvédomil o tom vSechny uc€astniky Fizeni a vydal usneseni o provedeni dikazu
mistnim ohledanim dle § 54 s. F. Spravni organ |. stupné po vraceni véci dne 27. 8.
2013 vyhotovil s odkazem na § 59 s. f. ,Pfedvolani k podani svédeckych vypovédi*
na den 19. 9. 2013 v 17:00 hod. pred nemovitost ZapotoCi C. p. 110, které zaslal
Zalobclim, a dale 7 osobam v postaveni svédkl. Zalobce se zjednani omluvil.
Z jednani (podani svédeckych vypovédi) vyhotovil spravni organ |. stupné zapis,
v némz uvedl: ,Dne 19. 9. 2013 bylo svolano jednani k vyjadieni svédku existujici
komunikace spojnice mezi ul. ZapotoCi a Trebovska. Svédci uvedli, Ze ul. pfes potok
byly spojeny brodem, ktery byl po 70 letech nahrazen mostem, ktery se vyuZival do
doby, nez pani A. P. most zahradila.“ Pod uvedenym textem je uvedeno: ,Souhlasim
s timto zapisem®, a nasleduji podpisy 11 osob. Dale je v zapisu uvedeno jako
vyjadieni zalobkyné: ,S uvedenym vySe zapsanym zapisem nesouhlasim. Pfiloha
zapisu byla dopsana po podpisu zapisu ze strany svédku s jejich souhlasem.
Nesouhlasim s vyjadrenim svédkd, a to z toho divodu, Ze kazdy sveédek uvadi néco
jJiného. Dokladam vytyCeni pozemkud.“ Nasledné podanim ze dne 21. 10. 2013
Zalobkyné predmétny zapis napadla, kdyz uvedla, ze zapis nezachycuje skuteCna
vyjadreni svédku, svédci nebyli fadné vyslechnuti, uvadéli, Zze puvodni cesta vedla
Sikmo a nikoli pfes pozemek parc. €. 227, coz v zapise neni uvedeno, a dale Ze zapis
neobsahuje ani uplné vyjadfeni Zalobkyné, které nadto nebylo umoznéno se k véci
v pIné Sifi vyjadfit. Dale namitla, Ze nevérohodna je rovnéz k zapisu pfipojena mapa,
v niz provedl vyznaceni cesty az dodatec¢né ziejmé starosta obce. V rozhodnuti ze
dne 18. 3. 2014 spravni organ |. stupné dovodil z ,vypovédi svédku z nafizeného
jednani ze dne 19. 9. 2013", Ze od roku 1976 byla na pozemku parc. €. 227 v k. u.
Usov-mésto uzivana komunikace jako vefejna. Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti (na str. 8) uvedl, ze ,do roku 1999, kdy pozemek koupili odvolatele, byla
pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. 227 v k. 4. Usov-mésto verejnosti
uzivana, nikdo proti tomu nebrojil, coz se da dovodit z vypovédi svédkl ziskanych na
ustnim jednani konanéem dne 19. 9. 2013.“ K namitce zalobkyné ve vztahu k obsahu
a vérohodnosti zapisu ze dne 19. 9. 2013 zalovany uved! (str. 10 rozhodnuti), ze
listiny byly podepsany v8emi pfedvolanymi svédky, katastralni mapa taktéz, proto
nema Zalovany divod pochybovat o nezakonnosti nebo nespravnosti pfedmétnych
listin a vyjadfeni v nich uvedenych.

Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho organu, kterym ziskava
poznatky o rozhodnych skuteCnostech slouzicich pro meritorni rozhodnuti, tj. jedna
se o nejdulezitéjsi ¢ast spravniho fizeni, nebot na jeho zakladé mohou byt potvrzeny
Ci vyvraceny skuteCnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni dané véci. Dikazy
mohou byt provadény v ramci ustniho jednani nebo mimo néj.
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Krajsky soud se ztotozZriuje s zalobci, Ze z vySe popsaného procesniho postupu
spravniho organu |. stupné, ktery lze nazvat procesnim “galimatyasem”, neni zcela
zfejmé, jaky ukon zamyslel spravni organ dne 19. 9. 2013 pfed nemovitosti ZapotoCi
€. p. 110 ucinit, a z obsahu zapisu ze dne 19. 9. 2013 neni ani zfejmé, jaky ukon
ve vysledku spravni organ ucinil. S ohledem na skuteCnost, Ze mistem konani
pfedmétného ukonu bylo misto mimo sidlo spravniho organu, bylo |ze oCekavat,
Ze bude provadén dukaz ohledanim dle § 54 s.f., zaméfeny na presné vytyCeni
sporné komunikace. Tak tomu vSak dle obsahu zapisu ze dne 19. 9. 2013 nebylo.
Z oznaceni predvolani ze dne 27. 8. 2013 i z obsahu zapisu ze dne 19. 9. 2013 totiz
vyplyva, ze se fakticky jednalo o ustni jednani konané na misté samém, jehoz
hlavnim pfedmétem mél byt vyslech svédku.

Ackoli s. F. neupravuje vyslovné, jak ma vyslech svédka probihat, uvedl
NejvySSi spravni soud vrozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢€. j. 1 As 34/2010-73,
publikovaném pod €. 2208/2011 Sb. NSS, Ze “oblansky soudni rad v § 126 odst. 3
atrestni rad v § 101 odst. 2 shodné stanovi, Ze svédek musi souvisle vyliCit vse,
co vi o pfedmétu vyslechu. Teprve nasledné jsou svédkovi kladeny otazky. Dodrzeni
tohoto postupu je vyznamné prii hodnoceni vérohodnosti vypovédi sveédka. Neni
sebemensiho duvodu, pro¢ by tato obecna metodologie vyslechu svédka neméla byt
aplikovana i v rizeni spravnim. Tim spiSe, Ze dle § 126 odst. 3 0. s. I. by byl
na zakladé § 64 s. I. s. povinen postupovat i spravni soud, pokud by prFistoupil
k zopakovani ¢i doplnéni dokazovani (vyslechu svédka) provedeného ve spravnim
fizeni (§ 77 odst. 2 s. F. s.).”

Z § 18 odst. 1 s. f. dale vyplyva, Ze o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dukazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadény mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s Fizenim
v dané véci, pfi nichZ dochazi ke styku s uc€astniky fizeni, se sepisuje protokol, jehoz
obsahem je dle § 18 odst. 2 s. . mj. vyli¢eni pribéhu pfedmétného ukonu, jimz je
v pfipadé vyslechu svédka nutno rozumét prfedevSim zachyceni obsahu vypovédi
daného svédka, ale také zachyceni obsahu pouceni, jehoz se svédkovi ze strany
spravniho organu dle § 55 odst. 5 s. f. dostalo.

Pravo Uc&astnikd Fizeni klast svédkim pfi Ustnim jednani a mistnim ohledani
otazky sice s. F. (na rozdil od zakona €. 71/1967 Sb.) vyslovné nezakotvuije,
neznamena to vsak, Ze by tato moznost byla vylou€ena. Naopak, je-li svédecka
vypovéd Cinéna za pfitomnosti uCastnika fizeni, mél by spravni organ polozZeni
otazek ucastnikem pfipustit.

Dukaz ziskany svédeckou vypovédi je tfeba nasledné, stejné jako jiné dikazy,
posuzovat v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazl jednotlivé, ale téz
ve vzajemné souvislosti s jinymi dukazy. V oduvodnéni rozhodnuti je pak spravni
organ povinen své hodnotici uvahy uvést (§ 68 odst. 3 s. F.).

Z vySe popsaneého obsahu zapisu ze dne 19. 9. 2013 vyplyva, ze provedeni
vyslechu svédku, zachyceni obsahu jejich vypovédi ani hodnoceni téchto “vypovédi”
spravnimi organy popsanym zakonnym pravidlim vibec neodpovida. Predmétny
zapis nalezitosti protokolu o vyslechu svédka dle § 18 odst. 1 a 2 s. f. neobsahuje,
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neni v ném uvedeno, co ktery ze svédku konkrétné uvedl, na¢ byl spravnim
organem, popf. pfitomnou zalobkyni tazan, ani zda a o ¢em byli svédci spravnim
organem pouceni. Nasledné spravni organ |. stupné ani Zalovany nehodnotili
(nebot ani nemohli) jednotlivé a ve vzajmenych souvislostech vypovédi svédku a ani
jejich vypovédi nekonfrontovali s ostatnimi provedenymi diukazy a skutkovymi
tvrzenimi zalobcu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze spravni organ |. stupné stejné jako zalovany
flagrantnim zplasobem porusili § 18, § 55 a § 50 odst. 4 s. f., v dUsledku ¢ehoz nelze
povazovat vyslechy svédkl ze dne 19. 9. 2013 za zakonné, resp. nelze dotené
osoby vlbec povazovat za vyslechnuté. Pfi odhlédnuti od téchto nezakonné
provedenych ,vyslechu” svédkl pak z ostatnich dikaz( provedenych ve spravnim
fizeni nelze ucinit jednoznacny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy
za zaklad napadeného rozhodnuti, obstoji.

Ve vztahu ke katastralni mapé, ktera je pfipojena jako pfiloha zapisu ze dne
19. 9. 2013, lze uvést toliko, Ze jsou v ni sice obsazeny néjaké podpisy osob,
samotny nakres v této mapé€ obsazeny je vSak nejasny. Spravni organy pak
v odlvodnéni svych rozhodnuti neuvedly, jaké skutkové zjisténi z uvedené
katastralni mapy ucinily.

Dale je tfeba Zalovanému vytknout, Ze nezhojil procesni pochybeni spravniho
organu |. stupné spocivajici v hodnoceni ,svédectvi pani D.“ které bylo bez uvedeni
jeho obsahu odmitnuto jako ucelové toliko pro existenci pribuzenského vztahu
k Zalobkyni. Konecné krajsky soud uvadi, Zze sohledem na navrh na provedeni
dikazu Eestnymi prohlasenimi I. Z. a L. V., musi spravni organy s ohledem na obsah
téchto prohlaseni zvazit provedeni vyslechu téchto svédkyn.

F. Zavér

Namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni se soud s ohledem
na vytknuta procesni pochybeni jiz nemohl zabyvat. Pfi novém projednani véci vSak
necht Zalovany vezme na zfetel bohatou judikaturu spravnich soudu, tykajici se
verejné pfistupnych ucelovych komunikaci.

Krajsky soud proto podle § 78 odst. 1 s. . s. zalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného pro vady fizeni, spocivajici v nesrozumitelnosti ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., a dale v podstatném poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni; v ném je
Zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnimi nazory soudu vyslovenymi
v tomto zruSovacim rozsudku.

G. Naklady frizeni
O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. tak, ze v fizeni

plné procesné uspésni zalobci maji pravo vuci zalovanému na nahradu nakladd
fizeni. Naklady kazdého z Zalobcl ve vySi 9.364,60 K& tvofi: 1) zaplaceny soudni
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poplatek ve vysi 3.000 K& a 2) naklady za zastupovani advokatem, stanovené
dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,AT") jako odména za zastupovani ve vysi 4.960 K¢ za 2 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis Zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4
pism. d) a § 7 bod 5 AT, a déle sniZzena o 20 % dle § 12 odst. 4 AT na Castku 2.480
K¢&), a dale nahrada hotovych vydaju za provedené ukony v rozsahu jedné poloviny
Castky 600 K¢, tj. 2 x 300 K& dle § 13 odst. 3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény
a nahrad ve vysi 1.104,60 K¢ (1j. 21 % z Castky 5.260 K¢), nebot’ zastupce Zalobcu je
platcem uvedené dané.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.i.s., §159, § 160 odst. 1 o.s.f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhaté 30 dnu od pravni
moci rozsudku. Misto pInéni urc€il soud dle § 149 o.s.F.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

V Olomouci dne 15. éervna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana énejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



