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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. R., bytem B. 308, P., zastoupen JUDr. TomaSsem Hemelikem, advokatem se
sidlem Lipanska 7, Ri¢any, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiedo¢eského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha, za ucasti osoby zc¢astnéné na fizeni: B. j. s. r. o., se sidlem x,
zastoupena Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve Svahu 1, Praha, o Zalobg
proti rozhodnuti zalovaného zedne 6. 11. 2014, ¢&j. 155345/2014/KUSK, sp. zn. SZ
137410/2014/KUSK REG/AB,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&. Tato Eastka mu
bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Praze do 30 dnli od pravni moci tohoto
usnesent.

Odiavodnéni:

Zalobce napadl Zalobou shora ozna¢ené rozhodnuti Zalovaného (dale je ,,napadené
rozhodnuti*) a domaha se jeho zrugeni. Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Cernosicich (dale jen ,,spravni organ I. stupn&®) ze
dne 2. 7. 2014, ¢j. MUCE 36808/2014 OSU, sp. zn. vyst.:36738/2014/Ma/Ro/P258/zast.
Timto rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti osoby zucastnéné na ftizeni (dale téz
»stavebnik®) o dodate¢ném povoleni stavby pro zemédelské vyuziti (staje a seniku) na
pozemku p. ¢&. X, v katastrdlnim uzemi R., ktery je ve vlastnictvi Zalobce. Zalovany dospél
v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze stavba, o jejiz dodatecné povoleni stavebnik pozadal, jiz
byla ¥adn& povolena vroce 2011 na zékladé ohlaSeni stavby ze dne 31.5. 2011. Rizeni
o dodatecném povoleni stavby tak je za této situace zcela bezpfedmétné.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze se citi byt na svych pravech vlastnika pozemku zkracen
tim, ze zalovany potvrdil zcela nelogické a protipravni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ptedné zalobce namitl, ze stavebnik uzival pozemek ve vlastnictvi zalobce (resp. jeho
pravniho predchiidce) na zakladé ndjemni smlouvy ze dne 9. 3. 2009, ktera vSak stavebnika
neopravilovala postavit na pozemku jakoukoliv stavbu. Teprve dodatek ndjemni smlouvy ze
dne 14. 3. 2011 m¢l stavebnikovi zalozit opravnéni postavit na pozemku pastevni pristieSek
pro ochranu pasenych zvifat. Stavba, kterd je na pozemku redlné¢ postavena, ovSem neni



pastevnim pfistfeSkem, nybrz stavbou k ustajeni zvifat, coz je stavba zcela jind. Dne
25. 4. 2012 podal stavebnik spravnimu orgéanu I. stupné zadost o dodatecné povoleni stavby,
k niZ nepfilozil potfebné piilohy, procez bylo pfedmétné fizeni u spravniho organu I. stupné
preruseno. Soucasné byl stavebnik vyzvan k doloZeni potfebnych dokumenti, které stavebnik
predkladal postupné v pritbéhu let 2012 a 2013. Zalobce proti uvedenému stavebnimu fizeni
brojil, nikdy neudélil souhlas k trvalé stavbé na pozemku ve svém vlastnictvi a Zadal, aby
7adost stavebnika byla zamitnuta a dodate¢né stavebni povoleni nebylo vydano. Zalobce se
pozastavil nad tim, jak je mozné, Ze si stavebnik nevzpomnél, ze dne 1. 6. 2011 udajné ohlasil
stavbu spravnimu organu I. stupné, a proto pozadal o jeji dodatecné povoleni. Na zakladé
udajného ohlaseni nemohlo dojit k povoleni jiné stavby, nez ktera odpovida charakteru stavby
dle dodatku ndjemni smlouvy. K jiné stavbé totiz nedal vlastnik pozemku souhlas.

Zalovany zopakoval ve vyjadfeni k zalobé argumenty, které uvedl v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

Osoba zucCastnéna na fizeni ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti Zaloby. Vysvétlila, Ze
byla nucena podat Zaddost o dodatecné povoleni stavby, nebot’ spravni organ 1. stupné zah4jil
fizeni o odstranéni stavby. V fizeni bylo prokazano, ze realizovana stavba byla ohldsena,
osoba zucastnéna na fizeni nenese odpovédnost za zplisob evidence spisli spravnim organem
I. stupné. Paklize bylo ohldSeni stavby neuplné, jak spekuluje Zalobce, mé¢l spravni organ I.
stupné v souladu s judikaturou NSS ohlaseni stavby odlozit, jinak marnym uplynutim lhity 40
dnti vzniklo osob¢ zi¢astnéné na fizeni pravo realizovat stavbu.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zdkladé podnétu Spravy Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras zahdjil spravni orgin I. stupné oznamenim ze dne 17. 4. 2012 fizeni
o odstranéni stavby stije na pozemku p. €. x v katastrdlnim tzemi R. Dne 25. 4. 2012
pozadala osoba zi¢astnénd na fizeni o dodatecné povoleni této stavby. Spravni organ . stupné
vyzval osobu zucastnénou na fizeni k doplnéni zadosti o dodate¢né povoleni stavby a toto
fizeni preruSil na dobu urcenou k doplnéni zadosti, kterd byla opakované prodluZovana.
Dne 14. 5. 2014 piedlozila osoba zG¢astnéna na fizeni spravnimu organu I. stupné ohlaSeni
stavby ustajeni zvifat ze dne 31. 5. 2011 a uzemné planovaci informaci ze dne 17. 5. 2011.
Usnesenim ze dne 2. 7. 2014 spravni organ . stupné rozhodl o zastaveni fizeni o dodatecném
povoleni stavby stdje na pozemku p. ¢.x z dlvodu, Ze v fizeni bylo prokazéano, Ze stavba,
o jejiz dodatecné povoleni osoba zicastnéna na fizeni pozadala, jiz byla povolena (fikci) na
zaklad¢ ohlaSeni stavby ze dne 31. 5. 2011. Stavba tedy jiz byla povolena, a proto je
projednani fizeni o dodate¢ném povoleni téZe stavby bezpfedmétné. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani. Zalovany ho viak napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ se s jeho zavéry pIn€ ztotoznil.

Soud se nejprve zabyval tim, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni
stavby je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy zda se jim zakladaji, méni, nebo
rusi prava ¢i povinnosti, nebo zavazné urcuje, Ze konkrétni osoba urcitd prava ¢i povinnosti
m4, anebo nema. Spravni akt, ktery nenapliiuje tato hlediska, neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. s., a je tak vyloucen ze soudniho pfezkumu [§ 70 pism. a) s. T. s.].

Nejprve je tieba vymezit vztah mezi fizenim o odstranéni stavby a fizenim
o dodateéném povoleni stavby. Rizeni o odstranéni stavby, které zahajil spravni organ I.
stupné, slouzi k provéieni, zda stavba vymezend v ozndmeni o zah4jeni fizeni byla provedena
v souladu se stavebnim zakonem. Dospéje-li spravni orgén k zavéru, Ze jde o stavbu
provedenou bez vyzadovaného rozhodnuti nebo jiného tkonu ¢i opatfeni spravniho orgénu,
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nafidi jeji odstranéni [§ 129 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., oUzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (déle jen ,,stavebni
zakon®), zejména pism. b)]. V rdmci probihajiciho fizeni o odstranéni stavby muze vlastnik
stavby, o jejiZ odstranéni se jednd, pozadat o jeji dodatecné povoleni. V takovém piipadé se
fizeni o odstranéni stavby pieru$i az do doby pravomocného skonceni fizeni o dodatecném
povoleni stavby.

Rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby mé za nasledek, ze
zadost vlastnika stavby (stavebnika) o dodatecné povoleni stavby nebude vécné projednana.
Nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecné povoleni stavby tak mize porusit pravo
vlastnika stavby (stavebnika) na dodatecné povoleni stavby. Zastavenim fizeni se sice
nezakldda, neméni ani nerusi pravo €1 povinnost stavebnika nebo jinych Uc€astnikll fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ani se nedeklaruje, zda né€kdo znich urcité pravo nebo
povinnost ma, ¢i nema. Miize tim vSak dojit k zdsahu do procesniho prava stavebnika na to,
aby véc (zadost o dodatecné povoleni stavby) byla vécné projednana. Zprostiedkované tak
muze byt zasazeno do hmotnych prav vlastnika stavby (stavebnika), o nichz se v tomto fizeni
jedné (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2009, ¢j. 5 As 30/2008 — 105). Soud tedy dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodatecném povoleni stavby je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Jinou otazkou vSak je, zda je zalobce legitimovan k podani Zaloby proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Je pfitom tfeba rozliSovat mezi legitimaci
zalobni, ktera zakladd ptipustnost Zaloby, a legitimaci vécnou, kterd je rozhodujici pro
divodnost zaloby.

Podle § 65 odst. 1 s. . s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné€ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Podle § 65 odst. 2 s. f. s. mize zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
1 Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k Zalob¢é opradvnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, kterd jemu pfisluseji, takovym
zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Zalobni pravo odvozené od
§ 65 odst. 2 s. T. s. se zaklada na skutecnosti, ze zalobce byl t€astnikem fizeni pied spravnim
organem, z néjz napadené rozhodnuti vzeslo.

Z citovaného § 65 s. f. s. vyplyva, ze aktivni legitimaci k podani Zaloby mé pouze
osoba, ktera splituje predpoklady dané odst. 1 nebo odst. 2, pti¢emz zakladni podminkou
zalobni legitimace je uplatnéni dostatecné konkrétniho a plausibilniho tvrzeni, Ze Zalobce byl
napadenym rozhodnutim dotcen ve své pravni sféfe. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne
21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005 - 86 (publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS), pregnantné shrnul, ze
aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu bude dana vzdy
tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze
k zasahu do jeho pravni sféry v zadném ptipad¢ dojit nemohlo.

Zalobu lze odmitnout na zakladd § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. jen tehdy, jestlize byla
podana osobou zjevné neopravnénou. Aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vyhradit pouze
pripadim nedostatku zalobni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace hmotné,



zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi
soud navrh propustit do fizeni ve véci, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace
najevo, bude s ohledem na tuto skute¢nost rozhodnuto ve véci rozsudkem (viz rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod €. 1043/2007 Sb. NSS). V tomto rozsudku
jsou uvedeny rovnéz piiklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova
smyslu na mist¢ zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych préavech, nedostatek tvrzeni o tom,
ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkii legitimace hmotné
(zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz pojmové vilbec nemtiZze byt nositelem).

Vzhledem ktomu, Ze Zalobce v Zalobé uvedl tvrzeni, znichZz vyplyva, ze byl
napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech, je splnéna podminka aktivni Zalobni
legitimace. Pokud jde o legitimaci vécnou, dospél soud k zavéru, ze tu Zalobce postrada.
Z obsahu Zaloby a rozhodnuti zalovaného, které je Zalobce povinen podle § 71 odst. 2 véty
prvni s. f. s. pfipojit k zalob€, zcela zieymé vyplyva, ze Zalobce nemohl byt napadenym
rozhodnutim viibec dotéen ve své pravni sféte.

Zalobou je napadeno rozhodnuti o zastaveni fizeni o dodateéném povoleni stavby.
Timto rozhodnutim mohl byt na svém pravu (procesnim pravu na vécném projednani zadosti)
doten pouze stavebnik (tedy osoba zcastnéna na fizeni). Tim, Ze fizeni o dodatecném
povoleni stavby bylo ukonéeno, aniz by bylo o zadosti rozhodnuto vécné (bud’ zamitnutim
zadosti, nebo dodateCnym povolenim stavby), se nic nezménilo na pravnim postaveni zalobce
jakozto vlastnika pozemku pod stavbou, jiz se tyka zadost o dodatecné povoleni. Pravni
postaveni Zalobce, ktery se stavi jednoznaéné proti dalsi existenci stavby, by bylo dotéeno
pouze vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Soudu je ziejmé, Ze Zalobce
nesouhlasi s pravnim ndzorem, na némz je vystaveno napadené rozhodnuti, a sice Ze stavba,
ktera je pfredmétem fizeni o odstranéni stavby 1 pfedmétem fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, jiz byla v minulosti fadn€ povolena. Tuto otazku je tieba feSit nejen v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ale predevSim v fizeni o odstranéni stavby. Jeji vyznam
pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby spociva v posouzeni, zda neni toto fizeni
bezptedmétné. Stavbu, ktera byla fadné povolena a provedena v souladu se stavebnim
zakonem, nelze nasledné dodate¢né povolit, nebot’ by §lo o duplicitni rozhodnuti v téze véci
(jde de facto o piekazku rei administratae, § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjSich predpisi). V fizeni o odstranéni stavby ma uvedena otdzka vyznam
odli$ny, nebot’ je soucasti posouzeni vécnych podminek pro natizeni odstranéni stavby dle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Pokud by spravni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze stavba, kterd je pfedmétem fizeni o odstranéni stavby, byla fadné povolena, takze nejsou
splnény podminky pro nafizeni odstranéni stavby, pak fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Rozhodnutim o zastaveni fizeni o odstranéni stavby bude zalobce nepochybné dotéen ve své
pravni sféte (viz rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢j. 5 As 30/2008 — 105). Posouzeni otazky,
zda stavba byla povolena na zaklad¢ ohlaSeni stavby spravnimu organu I. stupné v roce 2011,
je predbéznou otdzkou v fizeni o odstranéni stavby a procesni vysledek tohoto fizeni je plné
zavisly na jejim posouzeni. Zalobce se tak vramci prezkumu piipadného rozhodnuti
o zastaveni fizeni o odstranéni stavby domiize i vécného ptfezkumu uvedené otazky.

Neni pravda, jak uvedla osoba ziCastnénd na fizeni, Ze byla fakticky donucena podat
zadost o dodatecné povoleni stavby tim, Ze spravni organ 1. stupné zahdjil fizeni o odstranéni
stavby. Osoba zl¢astnénd na fizeni mohla svoji obranu, Ze stavba, kterd je predmétem fizeni
o odstranéni, byla provedena v souladu se stavebnim zakonem na zéklad¢ ohlaSeni stavby ze
dne 31. 5. 2011, uplatnit pravé v fizeni o odstranéni stavby. Pokud by totiz bylo prokézéano, ze
stavba byla postavena v souladu se stavebnim zidkonem, nebyly by splnény podminky pro



aplikaci § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Posuzovani splnéni téchto podminek je
pritom podstatou fizeni o odstranéni stavby. To jasné dokladd spravnost vySe uvedeného
zavéru soudu, ze zalobce se bude moci branit proti skutkovému i1 praévnimu posouzeni otazky,
zda stavba byla provedena v souladu se stavebnim zakonem, v fizeni o odstranéni stavby
a event. nasledné¢ v Zalob¢é proti rozhodnuti o jeho zastaveni. Ochrana hmotnym praviim
zalobce tak bude poskytnuta v jiném fizeni. Postup stavebnika, ktery za této situace podal
zadost o dodate¢né povoleni stavby, byl zcela neucelny, nesmyslny a rozhodné€ nebyl vyvolan
spravnim organem I. stupné.

Soud tedy uzavira, Ze rozhodnutim o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
Jiz pojmové¢ nemohlo byt zasazeno do pravni sféry zalobce. Tvrzeni Zalobce, jimZ odiivodnil
svoji Zalobni legitimaci, tedy Ze napadenym rozhodnutim bylo zkraceno jeho vlastnické pravo
k pozemku, je zjevné nedlivodné. Jiz z obsahu zaloby a napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze Zalobce neni vécné legitimovan v tomto fizeni. Byt soud k zadvéru o nedostatku
véené (hmotné) legitimace Zalobce dospél na zdkladé nikoliv trividlni analyzy, opird se
o vyklad pravnich norem, nikoliv o skutkova zjiSténi. Tato okolnost tedy dovoluje ucinit
zavéer, ze nedostatek véené legitimace zalobce je zjevny, neni potieba bliz§iho zkoumani na
zéklad¢ obsahu spravniho spisu nebo dikaznich prostiedkti. Jsou splnény podminky § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro odmitnuti Zaloby, nebot' zaloba je poddna osobou zjevné
neopravnénou.

Za této situace se soud jiz nezabyval jednotlivymi Zalobnimi body uplatnénymi
v zalobé. Nasledkem nedostatku aktivni vécné legitimace je vZdy odmitnuti nebo zamitnuti
zaloby, v zavislosti na tom, do jaké miry je nedostatek vécné legitimace zjevny (rozsudek
NSS ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62, publ. pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 11.3.2008, ¢j.8 As46/2007 - 98). Poslanim soudniho fizeni spravniho je totiz
ochrana subjektivnich vetejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2s.f1.s.), coz lze
dovodit rovnéz z § 65 odst. 1 s. . s. a konstrukce aktivni zalobni legitimace, ktera se nasledné
promita do aktivni vécné legitimace. Zalobé lze vyhovét a spravni rozhodnuti zrusit jen tehdy,
pokud je mozné ucinit zavér, ze zalobce byl timto rozhodnutim zkracen na svych pravech.
Ve spravnim soudnictvi nemohou soukromé osoby podavat Zaloby ve vefejném zajmu, popf.
domahat se soudni ochrany prav tietich osob. UGelem Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu neni odstranit objektivné nezdkonné rozhodnuti, nybrz poskytnout ochranu
subjektivnim pravim zalobce, do nichz bylo nezdkonnym rozhodnutim zasazeno. Proto
1 kdyby byly Zalobni body uplatnéné v Zalob¢ diivodné, soud by nemohl napadené rozhodnuti
zrusit k zalobé Zalobce, nebot’ ten postrada vécnou legitimaci v tomto fizeni.

O néhrad¢ nakladt ucastnikli fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. T. s.,
podle néhoz nepfislusi ndhrada nakladl fizeni zddnému ucastniku, pokud byla zaloba
odmitnuta.

Osoba zucastnénd na fizeni méa dle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zi¢astnéné na fizeni ulozena zZadna povinnost, a proto soud rozhodl,
ze nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Dale soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi zalobci, nebot’
navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta posledni zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). Zaplaceny soudni poplatek bude vracen ve lhité 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi je st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

