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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu sloZzeném z predsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci
Zalobce: Z. V., bytem X, zastoupen¢ho Mgr. Karlem Tomankem, advokatem se sidlem
Sokolska 505, Ceréany, proti Zalovanému: Krajsky uiad Stiredo¢eského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na Fizeni: I) Ing. A. J., bytem x, II) D.
J., bytem x, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢j. 127421/2015/KUSK-
DOP/Lac, sp. zn. SZ 127421/2015/KUSK,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z uCastnikinem a4 pr 4 v o nanahradu nakladi fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nema ji prav o nanahradu nikladi fizeni.

IV.  Zalobci se ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni v ra ¢ i zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domaha zrueni shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany na zakladé odvolani osob zicastnénych na fizeni I)
a II) a dale Ing. J. S. a P. S. zrusil rozhodnuti Obecniho tifadu Po#i¢i nad Sazavou (dale téz
,obecni ufad) ze dne 13.3.2012, ¢j.223/2012, sp.zn. KO/7/11. Obecni urad timto
rozhodnutim jako silni¢ni spravni Gfad rozhodl tak, Ze pozemek parc. ¢.x v k. . P. n. S.; jehoz
vlastnikem je Zalobce, a pozemek parc. &. x vk. . P. n. S,, ktery vlastni Ing. J. S., nespliiuji
zékonné znaky ani pfedpoklady obecného uzivani celové pozemni komunikace dle § 19 odst.
1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zdkona ¢. 119/2012 Sb. (dale
jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), spocivajici v moznosti tuto komunikaci bezplatné
uZivat, a to zpisobem obvyklym a k Gi¢elim, kterym je tato komunikace uréena. Zalovany
soucasn¢ vratil véc obecnimu ufadu k novému projednani a rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze predné ptistoupil k hodnoceni, zde je podand Zaloba pfipustna,
pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zdkona 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. 1. s.), ,,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim vizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”),
miize se zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.* Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,.Zalobu



proti rozhodnuti spravniho orgdanu miiZe podat i ucastnik rizeni pied spravnim organem, ktery
neni k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti.*

Z citovaného ustanoveni se mimo jiné¢ poddva, ze vécné projednatelnd bude pouze
takova Zaloba, ktera broji proti rozhodnuti (ikonu) spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Ze soudniho pifezkumu jsou pak vylouceny ty
ukony spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. T. s.].

Pro danou véc je podstatné, ze zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zrusil
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a véc mu vratil k novému projednani. Otdzkou, zda
pfezkumu ve spravnim soudnictvi podléhd rozhodnuti odvolaciho organu, jimz bylo zruSeno
prvostupniové rozhodnuti a véc vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni, se jiz ve
své judikatufe zabyval Nejvys$Si spravni soud (viz rozsudek ze dne 31.3.2010, ¢.j.
9 As 30/2010-219), ktery dospél k zavéru, Ze rozhodnuti, jimZz odvolaci spravni organ zrusi
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc mu vrati k novému projednani a rozhodnuti, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Jak k tomu Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl,
vydanim napadené¢ho rozhodnuti doslo pouze k tomu, ze se véc vratila do stadia fizeni
u organu prvniho stupné, kde o ni bude znovu rozhodovano. Takové rozhodnuti nic neméni na
subjektivnich vefejnych pravech ucCastniki sprdvniho ftizeni, nebot’ se jim s konecnou
platnosti prava a povinnosti jeho ucastnikli nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuyji.
Zalobce tak musi veskerou svou procesni aktivitu sméfovat do pokracujiciho spravniho ¥izent,
v némz jediné muze uplatiiovat ndmitky tykajici se véci samé. Citované zaveéry jsou piitom
plné aplikovatelné i v projednavané véci.

S ohledem na vySe uvedené tak soud Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.

O nahradé ndklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zddnému
ucastniku fizeni neptislusi nahrada ndkladua fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta.

O nahrad¢ néakladi fizeni osob zucastnénych rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5 s. 1.
s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu nédklada fizeni, nebot’ jim soud v fizeni neuloZil Zadnou
povinnost, v disledku které by jim naklady vznikly.

Jelikoz Zaloba byla odmitnuta pfed nafizenim jednani ve véci, vratil soud Zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii. Soudni poplatek
bude Zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. zaii 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

