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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Milana
Podhrézkého a soudcti Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci Zalobce: F.
U., bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Karlem VIckem, advokatem se sidlem Malatova 633/12,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky urad StiFedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, sp. zn.
SZ 157926/2015/KUSK REG/Gr, ¢j. 040773/2016/KUSK,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikinem a4 pr a v o nanahradu nékladu fizeni.

III.  Zalobci se ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni v r a ¢ i zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho soudu domaha zruseni shora oznaGeného
rozhodnuti, kterym Zzalovany mimo jiné zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Obecniho ufadu Libeznice, stavebniho tfadu (dale jen ,,stavebni ufad*), ze dne 24. 9. 2015,
&j. 4471/15/SU/SVy, sp. zn. 3505/15/SU. Stavebni tfad timto rozhodnutim podle § 169 odst.
2,3 a5 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen stavebni zdkon), povolil R. N. vyjimku z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.*), pro
umisténi stavby rodinného domu na pozemku parc. €. x,v k. 0. L.vyjimka spo¢iva v ,, umisteni
okenniho otvoru z koupelny v severni fasadeé domu *).

Krajsky soud v Praze piedné pfistoupil k hodnoceni, zda je podanéd zaloba piipustna
(tedy vécné projednatelna), pricemz dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 65 odst. 1 zdkona 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
piedpist (déle jen ,s. t. 8.), ,.[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdacen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti”),
miize se zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.“ Podle odst. 2 tohoto ustanoveni pak ,.Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu miize podat i ucastnik rizeni pred spravnim organem, ktery
neni k Zalobé opravneén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen
na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti.*

Z citovaného ustanoveni se mimo jiné poddva, ze vécné projednatelnd bude pouze
takovéa zaloba, ktera broji proti rozhodnuti (ikonu) spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,



rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ze soudni ho pfezkumu jsou pak vylouceny
ty tikony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. 1. s.].

Pro danou véc je urujici, Ze predmétem zaloby je rozhodnuti vydané dle § 169
stavebniho zdkona, jimz byla povolena vyjimka z obecnych pozadavkl na vyuzivani tizemi
dle vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Judikatura spravnich soudll byla po ur€itou dobu nejednotna
vtom, zda rozhodnuti o vyjimce zobecnych poZadavkll (at jiz jde o pozadavky
,»ha vystavbu® ¢i na ,,vyuziti uzemi*) je rozhodnutim samostatné pfezkoumatelnym podle § 65
s. T. s. S ohledem na rozpory v judikatufe se pak nastinénou otdzkou zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, dospél
k z&véru (viz zejm. odst. 27 a nasl. odivodnéni citovaného rozsudku), ze ,,jakkoliv je v Fizeni
o vyjimce s definitivni platnosti rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripade
povoluje ¢i nepovoluje, a ucinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydano
konecné rozhodnuti, nema samotné povoleni ¢i naopak nepovoleni vyjimky do prav ucastnikii
zadné primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiz na zaklade samotného
rozhodnuti o vyjimce mohl zameér, pro ktery byla tato vyjimka pozadovana, fakticky
uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla poZadovana
vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit nemohl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl
zcela na misté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje zadny dalsi ukon
spravniho organu, ktery by byl podroben soudni kontrole. V prevazné vetsiné pripadu vsak
bude na rozhodnuti ve veci vyjimky navazovat rozhodnuti ve véci samé, pripadné souhlas
prislusného stavebniho uradu. Rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebni povoleni, tedy
rozhodnuti ve véci samé jsou pak nepochybné rozhodnutimi prezkoumatelnymi ve spravnim
soudnictvi ve smyslu § 65 s. . s. (...). Rozhodnutim o vyjimce tak v prevdzné vétsiné pripadii
nedochazi ke konecnému zdasahu do prav ucastniku (...). Teprve vysledek ,, hlavniho Fizeni*,
pro jehoz ucely Zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpiisobily skutecného (kvalifikovaného)
zkraceni prav ucastnikii rizeni “.

S ohledem na vySe uvedené ma zdejsi soud za to, Ze rozhodnuti o povoleni vyjimky
v projednavané véci samo o sobé zadnym zplusobem do prav zalobce piimo nezasahuje.
Zasadni a rozhodujici pro (ptipadny) zésah do jeho prav nemlZe byt samotné rozhodnuti
o povoleni vyjimky, ale az rozhodnuti kone¢né, tedy v daném piipadé rozhodnuti o umisténi
stavby, které nepochybné predstavuje rozhodnuti ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné ve
smyslu § 65 s. . s. Lze tedy uzaviit, ze rozhodnuti o povoleni vyjimky z § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nema v projednavané véci povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jelikoz
samo o sob¢ nepredstavuje piimy zasah do prav ¢i povinnosti Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené tak soud zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve
spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) téhoz zakona.

O ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. . s., nebot’ Zadnému
ucastniku tizeni neptislusi ndhrada nékladi tizeni, pokud byla zaloba odmitnuta.

Jelikoz zaloba byla odmitnuta pfed nafizenim jednani ve véci, vratil soud Zalobci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zédkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Soudni poplatek
bude Zalobci vracen do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svétek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zafi 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

