Cislo jednaci: 46 A 54/2016 - 36

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudcti
Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci zalobce D. H., bytem L.,
N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému tradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, o zalob¢€ na ochranu proti ne¢innosti,

takto:

L Zalovanému se uklads, aby ve Ihité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Neratovice ze
dne 23. 3. 2015, sp. zn. MEUN/01058/2015, agendové ¢islo NEPR/15/6002.

IL. Zalobci se pravo na nahradu niakladi Fizeni nepriznava.
Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. f. s.“), odeslanou do datové
schranky soudu dne 13. 6. 2016, domaha ochrany proti necinnosti zalovaného. Tvrzena
necinnost zalovaného spociva v nevydani rozhodnuti o odvolani, které Zzalobce podal
proti rozhodnuti Méstského uradu Neratovice (dale jen ,,méstsky urad*) ze dne 23. 3. 2015,
sp. zn. MEUN/01058/2015, agendové &islo NEPR/15/6002 (dale jen ,,rozhodnuti o spravnim
deliktu). Zalobce tvrdi, ze dotyéné odvolani bylo odeslano dne 7. 4. 2015 prostou emailovou
zpravou a nasledné bylo dne 13.4. 2015 v souladu s § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,spravni fad“) potvrzeno odeslanim
emailové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem. Na telefonicky dotaz bylo Zalobci
sd€leno, Ze odvolani bylo vcetné spisové dokumentace postoupeno dne 16.6.2015
zalovanému jako nadfizenému spravnimu organu, zalovany vSak ani v den podani Zaloby
o odvolani nerozhodl. Zalobce také dodal, Ze jiz vy&erpal pravnim predpisem poskytovany
prostiedek ochrany proti necinnosti, nebot’ dne 28. 7. 2015 podal k Ministerstvu dopravy
zadost o uplatnéni opatieni proti neCinnosti. O této zadosti ministerstvo do dne podani Zaloby
nerozhodlo. Z téchto diivodi zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost



rozhodnout do 30 dnti od pravni moci rozsudku o jeho odvolani proti rozhodnuti o pfestupku
a soucasn¢ zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze odvolani bez elektronického podpisu dne
7. 4. 2015, stejné jako 1 podani doru¢ené dne 13. 4. 2015 s elektronickym podpisem podala
spole¢nost F. C., s. r. 0., jednajici prostfednictvim Bc.J. K.. PInd moc pro zastupovani
zalobce ve spravnim fizeni vSak nebyla do dneSniho dne spravnim organtim piedlozena.

V replice zalobce namitl, Zze podal odvolani proti rozhodnuti o pfestupku a spravni fad
nedovoluje, aby o tomto odvolani Zzalovany nerozhodl. Pokud Zalovanému vadi, ze Zzalobce
nepiedlozil plnou moc, je tieba namitnout, ze zalovany ani méstsky ufad zalobce ani jeho
zastupce nevyzvali vramci zasady soucinnosti spravnich organt s ucastniky fizeni, resp.
zéasady dobré spravy k odstranéni nedostatku odvolani spocivajiciho v neptedlozeni plné moci
tak, aby bylo zaruceno pravo stézovatele na pravni pomoc v fizeni pfed spravnimi organy
vetejné moci, a to od pocatku fizeni, ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Pokud ve spravnim
spise nebyla zalozena plna moc, mélo byt odvolani podle Zalobce zamitnuto jako nepiipustné
ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu, nicméné o kazdém odvolani musi byt rozhodnuto, a to
v piiméfené 1hits. Zalobce dale upozornil na to, ze Mgr. K. S., ktery je podepsan pod
vyjadienim zalovaného, neptedlozil povéteni k jednani za zalovaného, a proto by si m¢l soud
vyzadat vnitini predpis, ktery jej opraviiuje jménem Zzalovaného pted soudem jednat, aby
soudni fizeni nebylo ohrozeno zmate€nosti. Dal§im poddnim pak zastupce Zalobce podrobné
vyCislil pozadovanou nahradu nédkladt fizeni vcetné cestovného osobnim automobilem
zaptjcenym od kamaradky.

K replice byla déle ptilozena plnd moc pro spolecnost F. C., s.r.o0., k zastupovani ve
véci fizeni o spravnim deliktu vedeném pod sp. zn. MEUN/01058/2015, opatiena
(neovétenym) podpisem za zalobce. Pii laickém srovnéni tohoto podpisu s ufedné oveéfenym
podpisem na plné moci udélené Zalobcem pravnimu zastupci pro uUcely soudniho fizeni je
tteba konstatovat, ze se nejedna o shodny podpis, nybrz spise o jeho napodobu.

V pribéhu jednani, jejz se za zalovaného nikdo neztcastnil na zdklad¢ predchozi
omluvy odeslané z datové schranky Zalovaného a odtivodnéné ¢erpanim dovolené Mgr. S. a
nepiitomnosti dalSich pracovnikii oddé€leni legislativné-pravniho, zastupce Zalobce setrval na
podané zalob¢ a jejich doplnénich a navrhl, aby bylo Zalobci vyhovéno vcetné pozadované
nahrady ndkladi fizeni, nebot’ nepochybil. Zpochybnil téZ jako nepravdépodobné, ze by
u zalovaného nebyl zaméstnanec, ktery by se mohl dostavit k soudu, a zadal, aby 1 toto bylo
vzato do uvahy pfi rozhodovani o ndhrad¢ ndkladi fizeni. Po nahlédnuti do jednotlivych
plnych moci pak konstatoval, ze podpisy se sice lisi, ale ne natolik, aby bylo mozno
dovozovat, Ze je nepodepsala jedna osoba. OdliSnost téchto podpisi by mohla byt
konstatovana teprve na zaklad¢ znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi.

Z ptedlozen¢ho spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim M¢stského ufadu
Neratovice ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. MEUN/01058/2015, agendové &islo NEPR/15/6002, byl
zalobce jakozto podnikajici fyzicka osoba uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni zédkona ¢. 294/2014 Sb.
(déale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu*) spocivajiciho v tom, ze jako provozovatel vozidla
vrozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, zde konkrétné¢ poruSend tim, Ze neznadmy pachatel dne 12.12.2014 v 6:20
hodin zaparkoval osobni vozidlo v obci Neratovice tak, Ze neponechal volny jizdni pruh
Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Za spravni delikt mu byla uloZena pokuta ve vysi



2.000,- K¢ a povinnost uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1.000,- K& Ve spise jsou
zalozeny vytisky odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu podanych jménem zalobce
spole¢nosti F. C., s. r. 0., dorucenych nejprve dne 7.4.2015 emailem bez elektronického
podpisu a dne 13. 4. 2015 s elektronickym podpisem. Na podani, k nimz nebyla piipojena
plna moc od zalobce, méstsky ufad reagoval zaslanim vyrozuméni doruc¢enym do datové
schranky této spolecnosti dne 20. 4. 2015, v némz ji sd¢lil, Ze podané odvolani hodnoti jako
nepiipustné coby podané osobou, kterd neni ucastnikem fizeni, vzhledem k tomu, ze
nedisponuje plnou moci k provadéni tkona ve spravnim fizeni. Pfipisem ze dne 14. 6. 2016
pak méstsky urad postoupil Zalovanému plnou moc, kterd mu byla uvedené¢ho dne dorucena.
Touto plnou moci zmocnil zalobce dne 4. 2. 2015 spolecnost F. C., s.r.0., k jeho zastupovani
ve véci fizeni o spravnim deliktu (podpis na plné moci je pfitom zfetelné odlisny od podpisu
zalobce na plné moci udélené pro ucely soudniho fizeni spravniho a soucasné se lisi 1 od
podpisu na plné moci pro ucely spravniho tizeni predlozené soudu). Podle podaciho razitka
byl spravni spis prevzat zalovanym dne 16. 6. 2015.

Vzhledem k datu pfevzeti spisu odvolacim organem je zaloba v€asna a ma predepsané
néleZitosti. Zalobce také predlozenou kopii Zzadosti o uplatnéni opatieni proti nedinnosti ze
dne 28. 7.2015 a nasledné k vyzvé soudu doloZenou dodejkou zinformacniho systému
datovych schranek, dokladajici dodani zadosti Ministerstvu dopravy jesté t¢hoz dne, prokazal,
ze vycerpal prostiedky, jeZ se mu na ochranu proti ne€innosti spravniho organu nabizely ve
spravnim Fizeni. Ze by ministerstvo jako nadfizeny organ Zalovaného na Zadost o opatieni
proti necinnosti reagovalo (napf. prodlouzenim lhity pro vydani rozhodnuti ¢i atrakei véci),
z niceho nevyplynulo.

Soud podotyka, Ze byt vyjadieni Zalovaného podepsané Mgr. S. podané osobné na
podatelnu soudu nebylo opatfeno povétrenim, soud z n¢€j vychazel, nebot’ z ifedni Cinnosti je
soudu zndmo, ze Mgr. K. S. je skute¢né pracovnikem legislativné-pravniho oddéleni
zalovaného, pfi¢emz naplni prace tohoto oddéleni je mj. i zpracovani pisemnych podani
soudim a zastupovani Zzalovaného pfed soudem (viz tézZ  http://www.kr-
stredocesky.cz/web/odbor-spravnich-agend-a-krajsky-zivnostensky-urad/oddeleni-pravni).
Tuto skutecnost ostatné potvrzuje 1 omluva jeho neucasti, ktera byla odeslana ptimo z datové
schranky zalovaného. Navic je tfeba uvést, Ze vyjadieni zalovaného Zadné nosné argumenty
neobsahuje a shoduje se s obsahem piedlozeného spravniho spisu, tudiZ pro rozhodnuti soudu
ani nebylo v této véci urcujici.

Podle § 71 odst. 3 spravniho fadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je
spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dni od zahdjeni fizeni, k nimz se
piipocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaSkou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedaii dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozédani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doru€eni pisemnosti do ciziny.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu vyda odvolaci spravni organ rozhodnuti v odvolacim
fizeni ve lhatach stanovenych v § 71. Lhita pocinad bézet dnem piedani spisu odvolacimu
spravnimu orgénu k rozhodnuti (§ 88).

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobce, zastoupeny zmocnéncem, podal proti
rozhodnuti o sprdvnim deliktu odvolani, kjehoz vytizeni je pfisluSny zalovany. Dne
16. 6. 2015 zalovany spis obdrzel a s ohledem na délku lhiity pro vytizeni odvolani (30 dnt,
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protoze v fizeni se nejevi potieba natizovat Ustni jednani) byl povinen o odvolani rozhodnout
do 16.7.2015, a to poté, co by vyzval spolecnost F. C., s.r.0., k odstranéni vad odvolani
spocivajicich v neptedlozeni plné moci. Tato vada byla nicméné ibez vyzvy pozdéji
odstranéna. Ze spisu je pfitom patrné, Ze ani k datu vydani rozsudku zalovany o odvolani
zalobce nerozhodl.

Za danych okolnosti ma proto soud za nepochybné, ze zalovany je v fizeni o odvolani
zalobce proti rozhodnuti o spravnim deliktu necinny. Soud proto zalobé vyhovél
a zalovanému stanovil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce ve lhut¢ 30 dni,
pficemz mezi podklady zafadi i kopie plnych moci ptfedlozenych zastupcem zalobce
v prub¢hu soudniho fizeni. Nad ramec véci samé pak soud konstatuje, Ze bude na zalovaném,
zda z této plné moci vyjde a bude mit vady podani za odstranéné, nebo v piipadé pochyb
o pravosti podpisu na ni vyzve v ni oznaceného zastupce k predlozeni plné moci s tfedné
ovéfenym podpisem Zalobce (a na tu dobu fizeni prerusi, aby zastavil béh lhlty ulozené
vyrokem tohoto rozsudku), popft. si jinym hodnovérnym zplisobem ovéti platnost plné moci
pro spravni fizeni (napt. dotazem u samotného zalobce ¢i jeho pfedvolanim). Spravni organ je
totiz povinen (a tedy i opravnén) si ovéfit splnéni podminek pro vedeni fizeni a jednou
z téchto podminek je i prokdzani souhlasu ucastnika tizeni s tim, ze jej v fizeni zastupuje jina
osoba v pozici zmocnénce. Jakkoliv standardné postaci i jen prostd kopie plné moci, pokud
spravnimu organu v fizeni vzniknou divodné pochybnosti o jeji pravosti (o tom, zZe obsahuje
podpis zmocnitele jako nutnou nalezitost, a nikoliv nékoho jiného), muze pozadovat
v konkrétnim ptipadé piesvédcivé prokazani existence zmocnéni (srov. obdobné rozsudek
NSS ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26), které je podminkou fizeni, jejiz prokazani
je na tom, kdo chce jménem ucastnika fizeni jako jeho zastupce jednat.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 8 s. . s.
Zalobci, ktery byl ve véci Gispé$ny, soud ndhradu nakladi fizeni v souladu se svou ustilenou
judikaturou, jez zéstupci zalobci z predchozi Cinnosti dobfe znama (viz napt. rozsudky
zdejstho soudu ze dne 3.11.2015, ¢ .46 A90/2015-25, ze dne 8.4.2015,
¢.j. 46 A 33/2015-25, nebo ze dne 14.1.2016, €. j. 45 A 63/2015-24) neptiznal, a to
z diivodu, Ze zasilani nevyplnéného formulafe plné moci, popt. nepiedkladani plné moci
s odvolanim ptedstavuje z jeho strany ptipad sofistikované procesni obstrukce, jejimz ucelem
je dosazeni zaniku pfestupkové odpovédnosti v dasledku uplynuti prekluzivni lhity podle
§ 20 prestupkového zakona. Uvedené vyplyva jak ze skutkovych okolnosti feSenych
v rozsudcich NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014-48, ze dne 31. 10. 2014,
C.j. 8 As 119/2014-34, ze dne 3. 7. 2014, ¢. j. 9 As 162/2014-31, ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 151/2014-33 nebo ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-26, kde variaci tohoto
postupu bylo nasledné vyuzivano ke zpochybnéni existence plné moci (na rozdil od nynéjsi
véci a fady jinych, u zdejsiho soudu vedenych napt. pod sp. zn. 46 A 90/2015, 48 A 56/2015
¢1 46 A 33/2015, kdy je naopak plna moc dokladéna jako existujici). Procesni strategii
zvolenych zastupct Zalobce spojenych s druzstvem Motoristickd vzajemnd pojiStovna a jeji
zneuzivajici povahu soud hodnoti jako okolnost zvlastniho zietele hodnou, kterd odiivodnuje
nepiiznani ndhrady nakladi fizeni. Tyto postupy nijak nepiedurcuji opravnénost Zaloby jako
takové, jiz soud vyhovél. Maji vSak dopad do tvahy o tom, zda je v takové situaci spravedlivé
zatizit spravni organ povinnosti ndhrady naklad soudniho fizeni.

Na uvedeny zavér pak nema jakykoliv dopad skutecnost, Ze se k jednani u soudu za
zalovaného nikdo nedostavil. Na konani jednani trval Zalobce a nikoliv Zalovany, soud pak
zalovanému povinnost dostavit se k jednéni neulozil. Neptichazela tak do tvahy tzv. separace
nakladi podle § 60 odst. 6 s. T. s.



Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. zatfi 2016

Olga Stranska, v.r.

pfedsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

