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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci Zalobce R. L., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK v Hradci
Kralové, Safafikova 666/9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 11. 2015, €. j. OAM-684/ZA-ZA02-K01-2015,tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

V&asnou zZalobou zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2015,
kterym byla vyslovena nepfipustnost jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§ 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, fizeni bylo zastaveno dle § 25 pism.
i) téhoz zakona. Zalobce namital poruseni ust. § 3 spravniho fadu, s tim, Ze v jeho
pfipadé nebyly pro zastaveni fizeni davody, uvadél, Zze splfiuje podminky § 12 pism.
b) a § 14a zakona o azylu. Soud usnesenim ze dne 12. 1. 2016 nevyhovél Zzadosti
Zalobce o pfiznani odkladného ucinku zalobé. V doplnéni Zaloby, u¢inéném soudem
ustanovenym zastupcem Zzalobce se uvadi, Ze Zalobce si je opakovanych zadosti o
azyl védom, nyni se v8ak jedna o nové skuteCnosti. Zdravotni stav jeho dcer se
vyviji, musi o né peCovat. Pokud by se Zalobce mél vratit do zemé puvodu po
dlouhém pobytu v CR, byla by pro ného situace nepfizniva, veskeré rodinné a
socialni vazby ve vlasti zanikly, nemél by kde zit a vést plnohodnotny zivot. Jeho
vztah s rodinou, Zijici v CR, je velmi blizky, dcery jsou nemocné a na Ukrajiné
neexistuje dostate¢na pomoc, spravni organ tak nezhodnotil dostate¢né dopad



2

pokracovani 29Az 56/2015

pfipadného vycestovani Zalobce na jeho soukromy Zivot. Situace na Ukrajiné je stale
nebezpecna, neni mozné tam bezpeCné pobyvat, Zalobce by byl jako civilista
vystaven stalému nebezpecCi. Toto nebezpeli plyne i ze zprav, které shromazdil
Zalovany a zalobce pfipomina, Ze naposledy bylo v jeho véci rozhodovano meritorné
vr. 2012. Situace se vSak od té doby zménila a zhorSila, je potfebné hodnotit
aktualni bezpeé&nostni situaci na Ukrajiné. Zalobce z4da z uvedenych davodd zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Zalovany spravni organ reagoval na Zalobni namitky pisemnym vyjadfenim ve
véci ze dne 23. 3. 2016, uvedl, Zze popira opravnénost Zalobnich namitek. Odkazal
pfitom na samotnou Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovéd a
svoji argumentaci, vyjadfenou v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2015. Spravni organ se
zabyval vSemi fakty, které Zalobce sdélil v pribéhu Fizeni, zjistil vSak, Ze jim uvedené
skute€nosti opravniuji k u€inéni zavéru o mozné aplikaci § 25 pism. i) ve vztahu k §
10a pism. e) zakona o azylu. Sou€asna Zzadost Zalobce je jiz tfeti v poradi, zalobce
uvadi shodné divody jako dfive, pfiemz Zadna z forem mezinarodni ochrany mu
udélena nebyla. Je pravdou, Ze zalobce pobyva na zdejSim uzemi jiz 10 let, nicméné
pobyva zde dobrovolné, jeho pobyt se prodluzuje diky podavanym opakovanym
Zadostem o udéleni mezinarodni ochrany, musi vSak byt srozumén s tim, Ze pokud
v celém obdobi neupravil zdejsi pobyt legalni cestou, musi CR opustit. V poslednich
letech Zije v PoS, proto vznasSi zalovany urcitou pochybnost o vedeni spole¢né
domacnosti a rodinném Zivoté, navic je Zzalobce rozvedeny. U&elem azylového fizeni
neni uprava rodinnych ¢i obdobnych vazeb. S byvalou manZzelkou zalobce jeho détmi
jsou vedena samostatna fizeni, ani jejich Zadostem v8ak nebylo vyhovéno.
V napadeném rozhodnuti se Zalovany zabyval bezpecnostni situaci v misté
posledniho bydlisté Zalobce, tedy ve mésté Nadvirna v zapadni ¢asti Ukrajiny, kde
vSak zadny ozbrojeny konflikt neprobiha, ani v poslednich letech neprobihal,
povazuje proto za nadbytené podrobnéji se zabyvat vnitropolitickou a bezpecnostni
situaci v této oblasti. Své rozhodnuti hodnoti Zalovany jako souladné se zakonem o
azylu i spravnim fadem, navrhuje proto zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 3. 10. 2016 zastupce Zalobce odkazal na pisemna
podani ve veéci, stim, ze situace na Ukrajiné je stale pro pfipadny navrat
nebezpecna. Povéfena pracovnice Zalovaného rovnéz odkazala jak na pisemné
vyjadfeni ve véci, tak i na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se Zalovany
vyporadal se vdemi skutednostmi dostateén. Zalobce pochazi z Ivanofrankovské
oblasti, kde Zzadné ozbrojené stfety neprobihaji, od pocCatku konfliktu se bojuje ve
dvou vychodnich oblastech Ukrajiny. Zdravotni stav dcer Zalobce neni natolik
zavazny, aby mohl byt hodnocen v souvislosti s § 14 zakona o azylu, soucasné fizeni
pfitom neprobéhlo meritorné. NavrativSi se zadatelé o azyl nemaji v zemi puvodu
vetsi problémy, oba zastupci proto setrvali na svych puvodnich navrzich, nahradu
nakladu zalovany neuctoval, zastupce Zalobce uctoval naklady pravniho zastoupeni,
0 nichz soud posléze rozhodl samostatnym usnesenim.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze soucCasnou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 12. 8. 2015, uvedl, Ze je statnim obCanem
Ukrajiny, téze narodnosti, je rozvedeny. Souasné zadaji o MO jeho byvala zena a
dvé dcery. Na Ukrajiné Zije jeho otec, bratr a tfi synové. Zalobce Zil na Ukrajiné do r.
2002, od té doby zije v CR. Je fecko-katolického vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan, vojenskou sluzbu vykonal vletech 1990 - 1992 jako spojaf
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v Zitomyrské oblasti. Ma SS vzdélani, pracoval jako dé&lnik, v CR ve stavebnictvi. Do
CR pfijel v &ervnu 2002 na turistické vizum, pak zde zadal pracovat. O udéleni
mezinarodni ochrany zada pro zdravotni problémy svych dcer, chtéji alespon
doplfikovou ochranu, aby mohli Zadat o trvaly pobyt a legalné pracovat. O MO zZadal
vr. 2012 a 2014. Tchyné a synové bydli v malém byté, kdyby se mél vrati, nemél by
kde bydlet. Zdravotni stav je dobry. Dne 19. 10. 2015 byl Zalobce seznamen
s podklady zalovaného, uvedl, Ze je nechce doplnit, nezada z politickych duvodu, ale
kvuli zdravotnimu stavu dcer, zejména Diany.

Ze zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, a jeho ust. § 10a pism. e) vyplyva, Ze
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uved| nové skutecnosti nebo zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonCeném fizeni. Jeslize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, fizeni se dle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavi.

Krajsky soud po projednani a pfezkoumani véci dospél k zavéru, ze zalovany
aplikoval v daném pfipadé ust. § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu
opravnéné&, nebot Zalobce v Ceské republice podal vr. 2012 Zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany, o které bylo rozhodovano meritorné a proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10 2013 byla podana kasacni stiznost, ktera
byla Nejvy$sim spravnim soudem odmitnuta pro nepfijatelnost. Zalobce poté podal
dalSi zadost, o které bylo rozhodnuto jako o nepfipustné a fizeni bylo zastaveno,
obdobné pak zalovany rozhodl o souCasné zadosti zalobce. Soud konstatuje, ze
Zalobce nesdélil, jak vySe uvedeno, Zadné noveé skuteCnosti, které by mohl Zalovany
spravni organ posoudit jako nové, sméfujici k nutnému novému meritornimu
projednani véci zalobce. Jeho argumentace o nebezpeéné situaci na Ukrajiné byla
uvadéna az v zalobg, nicméné soud pfipomina dosavadni judikaturu ¢eskych soudd,
zejména pak Nejvyssiho spravniho soudu v Brn&, z niz jednoznacné plyne, Ze
ozbrojeny konflikt na Ukrajing, probihajici od pocCatku ve dvou vychodnich oblastech
zeme, neni azylové relevantnim ddvodem, ani ve smyslu § 12 pism. b), ani ve
smyslu § 14a zakona o azylu, tedy, jako relevantni hrozba vazné ujmy. K Zalobcem
sdélenym skute€¢nostem nemohl Zzalovany zaujmout jiny zavér, nez jaky ucinil, tedy,
Ze zalobce nesdélil nové skuteCnosti a jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
tak nelze posoudit jinak, nez jako nepfipustnou. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomina, Ze Zalovany si pfesto shromazdil aktualni informace z objektivnich zdroju,
tak, jak uvedl na str. 2 napadeného rozhodnuti, nelze mu proto vycitat jakékoliv
pochybeni z nedostatecCnosti podkladovych informaci. Pokud Zalobce namital ve své
véci zdravotni stav svych nezletilych dcer, soudu je z ufedni &innosti znamo, ze
matka déti zadala o mezinarodni ochranu i jejich jménem opakované, jejich zdravotni
stav v8ak neni vazny natolik, aby mohl byt divodem pro hodnoceni véci z ddvodu
hodnych zvlastniho zfetele a jejich mozné adekvatni l1éCeni i zafazeni na Ukrajiné
bylo dostate¢né v prabéhu spravnich Fizeni i Fizeni soudnich pfezkoumano,
mezinarodni ochrana udélena nebyla. Podrobné oduvodnéni vtomto sméru
obsahuje napadené rozhodnuti na str. 4. Kone¢né, souzitim rozvedeného zalobce
s rodinou se spravni organ dostateCné zabyval na str. 4 tohoto rozhodnuti. Krajsky
soud povazuje rozhodnuti Zalovaného za zcela dostate¢né odlivodnéné ku sdélenim
Zalobce, zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze hodnotit jinak, nez
jako ucelové podané z duvodu dalsi legalizace zdejSiho pobytu, soud zdUrazriuje, ze



4

pokracovani 29Az 56/2015

k takovému ucelu vSak zakon o azylu a jeho taxativnhé urCené instituty slouzit
nemohou. Soud neshledal v provedeném spravnim fizeni zadnou vadu, neshledal
ani rozpor se spravnim fadem ¢i zakonem o azylu, naopak, jak vySe uvadi, v daném
pfipadé zalovany nemohl postupovat jinak, nez vyslovit nepfipustnost zalobcovy
Zadosti a fizeni zastavit. Krajsky soud proto rozhodl o zamitnuti Zaloby jako
nedlvodné podané, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odUvodriuje ust. § 60 odst. 1 s. F. s., kdyZz
ve Véci uspésny spravni organ naklady fizeni nezadal, soudem ustanoveny zastupce
pak vycCislil naklady pravniho zastoupeni, které byly vyporadany samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. fijna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



