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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. L., bytem D. 703/4, 353 01 M. L., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, se sidlem Kiizové 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne
1.10.2015 proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015 ¢.j. X/315-MMA o starobni diichod,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015 ¢&.j. X/315-MMA a jemu predchazejici
rozhodnuti ¢.j. R-21.4.2015-427/570 828 1018 ze dne 21.4.2015se zrusSuji pro
nepirezkoumatelnost a véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zadny z acastniki nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou ze dne 1.10.2015 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalované ze dne 11.8.2015 ¢j. X/315-MMA, nebot’ s nim nesouhlasil, protoze dle ného
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového veku
a prepoctu starobnich diichodu nékterych hornikii, kteri zacali vykonavat své zaméstnani pred
rokem 1993 (déle jen marizeni vlady), zadné podminky pro vznik naroku nestanovi, naopak
stanovi vyhradné postup vypoctu procentni vyméry dichodu v ptipad¢, ze podminky byly
splnény; namital tedy zfejmou nespravnost a nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Zalobce
souhlasil se zjisténym poctem odpracovanych dni v zaméstnani v hornictvi v I. AA pracovni
kategorii v uranovych dolech 1 stim, ze smény odpracoval pied 1.1.1993, nebot dne
31.12.1992 musel toto zaméstnani ukoncit z divodi naplnéni nejvyssi ptipustné expozice
(dale jen NPE), jak bylo uvedeno v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Rozhodné vSak
nesouhlasil s pravnim ndzorem zalované, Ze pro splnéni podminek pro narok na starobni
dichod nebo piepocet diive pfiznaného starobniho dichodu je nezbytné, aby zaméstnani v
hornictvi bylo vykonavano jak pred 1.1.1993, tak i po 31.12.1992. Ve zmocnovacim
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ustanoveni § 107 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisteni (dale jen zdakon),
ani ve znéni nafizeni vlady neni z4dné ustanoveni, které by stanovilo jako podminku vzniku
naroku na tento typ starobniho diichodu vykon zaméstnani v hornictvi po 31.12.1992. V
puvodnim znéni u¢inném od 1.7.2009 do 31.5.2015 byl stanoven ,,pouze* konecny termin
31.12.2008 pro splnéni podminky odpracovani piislusného poctu smén, ktery vsak byl
novelou uc¢innou od 1.6.2015 zrusen. Pokud tedy jde o Casové obdobi stanovené natfizenim
vlady pro splnéni podminky odpracovani pfislusSnych smen, je to pouze a jen den 1.1.1993,
pred kterym musi byt odpracovana byt jedind sména zaméstnani v hornictvi. Zalobce
zdUraznil, ze stavajici starobni diichod mu byl pfiznan pti dosazeni véku 56 let pfi pouziti §
174 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale jen ZoSZ), ve znéni uc¢inném ke
dni 31. prosince 1995, nebot’ do 31.12.1992 odpracoval v I. AA pracovni kategorii - URAN
vice nez 9 a pul roku avSak méné¢ nez 10 rokl a toto zaméstnani k uvedenému dni trvalo.
Nesplnil tedy podminky pro pfiznani starobniho dichodu pii dosazeni véku 55 let, ale je
piesvédcen, ze vSechny podminky § 1 nafizeni vlady splnil. Zavérem navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu tizeni. (K zZalobée pripojil i kopii
napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 11.8.2015 ¢.j. X/315-MMA zalovana rozhodla, ze
rozhodnuti CSSZ &.j. R-21.4.2015-427/570 828 1018 ze dne 21.4.2015 se méni tak, Ze
ucastniku fizeni se pro nesplnéni podminek ustanoveni § 1 nafizeni vlady zamitd zadost o
zvySeni starobniho diichodu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze dne
20.2.2015 uplatnil Zalobce prostiednictvim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb (dale
jen OSSZ) zadost o tpravu vyse starobniho diichodu dle natizeni vlady, kterd byla zamitnuta.
V rozhodnuti OSSZ je v odivodnéni uvedeno, ze zalobce v obdobi od 1.1.1993 do
31.12.2008 ziskal 0 smén v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie a z toho 0 smén
v uranovych dolech s tim, Ze pracovni pomér skoncil ke dni 31.12.1992. Po 31.12.1992 nebyl
zalobce zaméstnan v hornictvi v uranovych dolech v organizaci DIAMO, sprava uranovych
lozisek, Ptibram. Kontrolou spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze zalobce ziskal v obdobi
pred 1.1.1993 celkem 3.594 kalendainich dni v zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni
kategorie v uranovych dolech a v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008 ziskal 0 smén v
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie a z toho 0 smén v uranovych dolech.
Zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie zalobce skoncilo z divodu dosazeni NPE.
CSSZ konstatovala, Ze pro aplikaci nafizeni vlady je rozhodujici pouze vykon zaméstnani v
hornictvi zatazenych podle ptedpist uc¢innych pied 1.1.1993 do I. AA pracovni kategorie s
tim, ze musi jit vzdy o vykon zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v
hlubinnych dolech (v uranovych dolech nebo v jinych nez uranovych dolech), které zaklada
narok na starobni diichod pti dosazeni véku asponi 55 let, a které¢ je uvedeno v ustanoveni § 14
odst. 2 pism. a) ZoSZ ve znéni ufinném do 31.12.1995. Obdobi, kdy toto zaméstnani bylo
pted 1.1.1993 vykonavano, neni rozhodujici a zaroveil rozhodujici neni ani trvani zaméstnani
I. pracovni kategorie k 31.12.1992. Podminkou ovSem je, aby Cast ziskané doby zamé&stnani v
hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi pted 1.1.1993 a ¢ast do obdobi po
31.12.1992, pticemz vSak v uvedenych obdobich nemusi jit o souvisly vykon zaméstnani
[.LAA pracovni kategorie. Dale Zalovana uvedla, ze Zalobce nevykonaval po 31.12.1992
zaméstnani v hornictvi zatfazenych podle piedpist G¢innych pred 1.1.1993 do I. AA pracovni
kategorie. K namitkdm Zalobce, Ze podminky pro vznik naroku na ptepocet dichodu jsou
stanoveny v § 1 nafizeni vlady s tim, Ze vSechny podminky dle svych slov splnil, opét
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konstatovala, Ze pro aplikaci nafizeni vlady je nutné, aby v obdobi pied 1.1.1993 a v obdobi
od 1.1.1993 do 31.12.2008 vykonaval zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Zalobce
nesplnil podminky pro aplikaci nafizeni vlady, nebot' neziskal po 31.12.1992 Zzadny den
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie. V ramci fizeni o namitkach bylo zjiSténo, ze
napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost o zvySeni starobniho diichodu pro nesplnéni
podminek § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady, kdyZ podminky pro jeho aplikaci jsou uvedeny
v § 1 tohoto natizeni. S ohledem na shora uvedené proto CSSZ zménila dle § 90 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.F.) napadené rozhodnuti.

Zalovand ve svém vyjadieni k Zalobé dne 16.11.2015 uvedla mimo jiné, Ze pfedmétem
daného sporu je posouzeni, zda-li na zalobce dopada ucinek natizeni vlady, jehoz ustanoveni
§ 1 az 4 zalovana odcitovala. Dale uvedla, Ze dnem 1.7.2010 nabylo u¢innosti natizeni vlady,
jimz byl stanoven nizsi diichodovy vék u pojisténcii, ktefi soucasné pied 1.1.1993 a v obdobi
od 1.1.1993 do 31.12.2008 vykonavali zaméstnani v hornictvi se stdlym pracovisttm pod
zemi v hlubinnych dolech, v tomto zaméstnani odpracovali stanoveny pocet smén, ale v
dasledku zruseni pracovnich kategorii ke dni 1.1.1993 nesplnili podminku potiebné doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii stanovenou pro ndrok na snizeni vékové hranice pro
odchod do starobniho diichodu v 55 letech véku podle ZoSZ ve znéni u€inném do 31.12.1995.
Zaroven je timto pravnim piedpisem fesen piepocet starobnich dichodii téchto pojisténci, coz
znamena, ze ustanoveni § 1 nafizeni vlady se vztahuje na pojisténce, kteii soucasné splnili
tyto nasledujici podminky:

a) v obdobi pred 1. 1. 1993 a v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 vykonavali zaméstnani 1.
AA pracovni kategorie,

b) v obdobi pted 1. 1. 2009 odpracovali v zaméstnani I. AA pracovni kategorie celkem: aspon
3 300 smén, popt. 2 200 smén v uranovych dolech, nebo aspoii 3 081 smén, popt. 1 981 smeén
v uranovych dolech, pokud vykon zaméstnani v I. AA pracovni kategorii skoncili z divodu
dosazeni NPE a

¢) nesplnili podminky pro stanoveni diichodového véku 55 let podle ZoSZ, ve znéni G¢inném
do 31.12.1995.

Zasadni podminkou pro aplikaci natizeni vlady dle zalované tedy je, aby cast ziskané doby
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi pied 1.1.1993 a ¢ast do
obdobi po 31.12.1992, piicemz vSak v uvedenych obdobich nemusi jit o souvisly vykon
zaméstnani I. AA pracovni kategorie. Zalovana dale citovala § 74 zakona a § 174 odst. 1
pism. a) ZoSZ, dle néhoz je podminkou vzniku naroku na starobni diichod, ze zamé&stnani 1.
pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince 1992.
Mezi ucastniky neni sporné, ze v zaméstnani I. AA pracovni kategorie URAN zalobce
odpracoval ke dni 31.12.1992 celkem 9 roki a 309 dnd, k tomuto dni a s pouZzitim koeficientu
0,6 odpracoval celkem 2 157 smén (cozZ je vice nez pozadovanych 1 981 smén), a k tomuto
dni dosahl NPE a skoncil vykon zaméstnani I. AA pracovni kategorie URAN. Takto vnimany
piehled skutecnosti by v jistém sméru mohl budit dojem, ze zalobce by podminky pro aplikaci
nafizeni vlady spliioval. Nicméné opak je pravdou, nebot Zalobce si zjevné podminky
uvedené v § 1 mylné vylozil opomenutim, Ze aplikace natfizeni vlady vyZzaduje, aby cast
ziskané doby zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi jak pied
1.1.1993, tak ¢ast do obdobi po 31.12.1992, kdy vSak jiz Zalobce zaméstnani I. AA pracovni
kategorie nevykonaval, coZ ani nepopira. Zalovana i nadale setrvala na svém rozhodnuti ze
dne 11.8.2015 a navrhla soudu zamitnuti zaloby.
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Z davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zzalobce bylo zjisténo, Ze napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 14.8.2015. Dale z n¢ho vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v napadeném rozhodnuti a ve vyjadieni ucastnikti ohledné zadosti zalobce o starobni
dichod, poc¢tu odpracovanych smén, jakoz i dobé jejich vykonu odpovidaji obsahu spisu. Ze
zaznamu oddéleni rozhodovani o namitkach pro oddé€leni 427 ze dne 17.7.2015 nazvaného
»Autoremedura® bylo zjisténo, ze dle tohoto oddé€leni zalobce splnil podminky § 1 natizeni
vlady a jeho zadosti Ize vyhovét. Ze zaznamu oddéleni 427 pro oddéleni 315 ze dne 28.7.2015
naopak vyplyva, ze podle Meritorni smérnice ¢. 2/2015 se nafizeni vlady ve znéni i¢inném od
1.7.2010 do 31.5.2015, vztahuje na pojisténce, ktefi mimo jiné spliuji podminku, Ze v obdobi
pred 1.1.1993 a v obdobi 1.1.1993 do 31.12.2008 vykonavali zaméstnani I. AA pracovni
kategorie, vzhledem k tomu, ze zalobce v obdobi po 31.12.1992 jiz zaméstnani v hornictvi
nevykonaval, domniva se toto oddé€leni, Ze mu narok na starobni dichod dle natizeni vlady
nevznikl.

Zalobce dne 10.12.2015 k vyjadieni Zalované mimo jiné sdélil, Ze ustanoveni § 1 od
1.6.2015 vyslovné stanovi pouze jedinou Casovou podminku v pismenu a), Ze zaméstnani v
hornictvi muselo byt zapocato pred 1. lednem 1993. Podminku trvani nebo existenci vykonu
tohoto zaméstnani po 31.12.1992 nejenze neobsahuje, ale ani z daného znéni nelze dovodit
piedpoklad jeji existence. V ustanoveni pismene b) se stanovi minimalni pocet smén
odpracovanych v zaméstnani v hornictvi pro vznik naroku a zplsob piepoctu doby
odpracované (a jiz u zalované vykazan¢) pted 1. lednem 1993, cozZ rozhodné nelze povazovat
za stanoveni podminky vzniku naroku. V pismenu c) je stanovena negativni podminka tak, ze
se tato uprava nevztahuje na osoby, které splnily podminky pro vznik naroku pro odchod do
starobniho diichodu pfi dosazeni véku 55 let podle ZoSZ. Vyslovné jsou tedy vylouceni z této
pravni upravy osoby, které musely do konce roku 1992 odpracovat v I. AA pracovni kategorii
plnou stanovenou dobu pro vznik naroku na starobni diichod pfi dosazeni veku 55 let, tedy 15
let, nebo 10 let v uranovych dolech. Zalobce z pohledu § 1 nafizeni vlady viechny stanovené
podminky splnil, ndvrhy na doplnéni diikazii nemd, nebot’ spornym je ,,pouze* pravni vyklad
piedpisu a ne skutkovy stav.

V podani ze dne 25.1.2016 Zalovana uvedla, ze podle nafizeni vlady se snizuje
diichodovy vek hornikd, ktefi pred 1.1.1993 a zarovein od 1.1.1993 vykonévali po stanovenou
dobu zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zakladajici
narok na starobni diichod v 55 letech véku. Jinak feceno, citované ustanoveni se vztahuje na
ty horniky, ktefi zacali své zaméstnani vykonavat pfed zrusenim pracovnich kategorii, tj. pred
1. lednem 1993, tedy logicky museli zacit v takovém zaméstnani pracovat uz v roce 1992,
pokracovali v ném 1 po tomto datu, a do 31.12.2008 splnili diferencované podminky
odpracovani uréitého poétu smén v podzemi hlubinnych doli. Zalobce nezpochybiiuje
skoneni svého zaméstnani v hornictvi se stalym pracovis§tém v hlubinnych dolech ke dni
31.12.1992 a timto nesplituje podminku nafizeni vlady, nebot’ vykon takového zaméstnani od
1.1.1993 u Zzalobce jiz nepokratoval. Zalovana vyjadfila piesvédéeni, 7e¢ v napadeném
rozhodnuti potazmo ve svém vyjadieni podala k dané problematice dostatecny vyklad, ktery
si zalobce mylné vylozil.

Zalobce v dalsim podani ze dne 18.2.2016 pouze zopakoval své predchozi argumenty.
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V podani ze dne 18.3.2016 Zalovana sdélila, ze 1 nadale trva na svém petitu, nebot’
postupovala zcela v souladu se zdkonnym piedpisem.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.f's.).

Soud v této veci rozhodl dle § 51 odst. 1 s.i.s. bez naiizeni jedndni, kdyz s timto
postupem Zalobce i Zalovana souhlasili. (Zalobce v poddani ze dne 18.2.2016, Zalovand ve
lhiite nesouhlas s rozhodnutim soudu bez narizeni jednani nevyjdadrila.) Soucasné byly
splnény podminky stanovené v § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s., podle nichz soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.i.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti miize zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému, a
pravnim néazorem, ktery vyslovil soud ve zrusSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dal§im fizeni spravni organ vazan.

Dle § 74 zdkona naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle piedpisi platnych pied 1. lednem 1996 po odpracovéani stanovené doby
zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v I. (II.) kategorii funkci zistavaji zachovany.
SniZzena vékova hranice pro vznik naroku na starobni diichod se pfitom povazuje pro ucely
tohoto zékona za dichodovy vék.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) ZoSZ, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995 obcan
ma narok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roka a dosahl véku aspon 55
let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokil v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a) nebo
nejméné 10 roka v takovém zaméstnani v uranovych dolech.

Dle § 174 odst. 1 a 2 ZoSZ, ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995 obcCan, ktery
vykonaval pied 1. lednem 1993 zaméstnani I. pracovni kategorie, poptipadé sluzbu I. nebo II.
kategorie funkci, ma& po 31. prosinci 1992 narok na starobni dichod téz, jestlize byl
zaméstnan nejméné 25 rokl a dosahl véku alespon
a) 56 let, byl-li zaméstnan nejméné 14 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism.
a), popripadé 9,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 roki v

zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 19 roki ve sluzbé I. kategorie
funkei,
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b) 57 let, byl-li zaméstnadn nejméné 13 rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popiipadé€ 9 roki, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 18 rokl v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 18 roki ve sluzb¢ 1. kategorie funkci,

c) 58 let, byl-li zamé&stnan nejméné 12 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popiipade 8 rokd, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 16 rokli v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h) anebo 16 rokii ve sluzb¢ I. kategorie funkci nebo 17,5
roku ve sluzbé II. kategorie funkci, nebo

d) 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 11 rokll v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a),
popiipadé¢ 7,5 roku, jde-li o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 15 rokd v
zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az 1) anebo 15 rokti ve sluzbé I. nebo II.
kategorie funkci.

Podminkou vzniku niroku na starobni dichod podle odstavce 1 je, Ze zaméstnani 1.
pracovni kategorie nebo sluzba I. nebo II. kategorie funkci trvaly ke dni 31. prosince
1992; za zameéstnani se pro tyto ucely povazuji i ndhradni doby a doby uvedené v § 5 odst. 1 a
v § 6 odst. 1 nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky &. 117/1988 Sb.

Podle § I naiizeni vlady ve znéni ucinném od 1.7.2010 do 31.5.2015 se toto narizeni
vztahuje na osoby, které

a) vykonavaly pred 1. lednem 1993 zaméstnani v_hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle piedpist t¢innych pied timto dnem zafazeno
mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici ndrok na starobni diichod pti dosazeni véku
aspon 55 let, (dale jen ,,zaméstnani v hornictvi‘),

b) odpracovaly pred 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300
smén, popiipad¢, jde-1i o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud
vykon zaméstnani v hornictvi skonlily z divodu dosazeni nejvyssi ptipustné expozice,
odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem asponn 3 081 smén,
popiipade, jde-li o zaméstnani v hornictvi v_uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto
odpracovanych smén za dobu pted 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnti
zaméstnani v hornictvi se vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po
31. prosinci 1992 se za odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niZ osoba uvedend v
pismenu a) po pievaznou ¢ast vykondvala podle potvrzeni vydaného podle § 4 zaméstnani v
hornictvi, a

c¢) nesplnily podminky uvedené v zikoné ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
ve znéni ucinném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let.

Dle § 1 narizeni viady ve znéni ucinném od 1.6.2015 se toto nafizeni vztahuje na
osoby, které

a) vykonavaly pted 1. lednem 1993 zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle piedpist u¢innych pted timto dneml) zatfazeno
mezi zaméstnani . pracovni kategorie zakladajici narok na starobni diichod pfi dosazeni véku
aspoii 55 let, (dale jen ,,zamé&stnani v hornictvi®),

b) odpracovaly v zaméstnani v hornictvi celkem aspon 3 300 smén, popiipade, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo pokud vykon zaméstnani v
hornictvi skonCily z divodu dosazeni nejvys$si pfipustné expozice, odpracovaly pred 1.
lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi celkem aspoit 3 081 smén, popiipade, jde-li o
zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1 981 smén. Pocet téchto odpracovanych smén za
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dobu pted 1. lednem 1993 se zjisti tak, ze pocet kalendainich dnli zaméstnani v hornictvi se
vynasobi koeficientem 0,6 a zaokrouhli smérem nahoru; za dobu po 31. prosinci 1992 se za
odpracovanou sménu povazuje kazdd sména, v niz osoba uvedena v pismenu a) po pievaznou
¢ast vykonavala podle potvrzeni vydaného podle § 4 pod zemi zaméstnani v hornictvi, a

¢) nesplnily podminky uvedené v zdkoné ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve
znéni uc¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni diichodového véku 55 let.

Dle § 2 pism. b) naiizeni vlady u osob uvedenych v § 1, které splnily podminky pro
stanoveni diichodového véku podle § 174 ZoSZ, ve znéni u¢inném ke dni 31. prosince 1995,
dichodovy vek ¢ini 55 let a 6 mésicli; za diichodovy veék se pritom povazuje vek dosazeny v
poslednim pfi¢teném kalendainim mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni
pojisténce, a neobsahuje-li takto uréeny meésic takovy den, povazuje se za dichodovy vék ten
vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pticteného kalendainiho mésice.

Podle § 3 odst. 2 naiizeni vlady byly-li podminky pro stanoveni dichodového véku
podle § 2 splnény po 30. cervnu 2010, pouzije se pro stanoveni procentni vymery starobniho
dichodu obdobn¢ § 76a zakona.

V této véci se zalobce podanou zalobou doméaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divoda. Soud pak na zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti v této véci dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 11.8.2015 je diivodna.

Predné je tfeba konstatovat, ze Ucastnici fizeni povazuji za nesporné, ze Zalobce v
zaméstnani I. AA pracovni kategorie URAN odpracoval ke dni 31.12.1992 celkem 9 rokii a
309 dnt, tedy k tomuto dni a s pouzitim koeficientu 0,6 odpracoval celkem 2 157 smén a
soucasn¢ k tomuto dni dosdhl NPE, a proto skoncil vykon zaméstnani I. AA pracovni
kategorie URAN. Také je nesporné, ze zalobce splnil podminky § 174 odst. 1 a 2 ZoSZ pro
vznik naroku na starobni diichod ve véku 56 let, kdyz naopak dle § 21 odst. 1 pism. a) ZoSZ
mu starobni dichod ve v€ku 55 let pfiznan byt nemohl, jelikoz neodpracoval v dané kategorii
zaméstnani 10 let.

Hlavni spornou otdzkou mezi ucastniky fizeni byl tedy vyklad § 1 nafizeni vlady,
konkrétné pak, zda lze v piipad¢ Zalobce jej aplikovat ¢i se na zalobce nevztahuje, protoze po
31.12.1992 jiz nevykonaval zaméstnani v hornictvi z divodu dosazeni NPE.

Zalovana v napadeném rozhodnuti i ve vSech svych vyjadienich opakovand
konstatuje, ze zasadni podminkou pro aplikaci nafizeni vlady je, aby cast ziskané doby
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie spadala do obdobi pied 1.1.1993 a ¢ast do
obdobi po 31.12.1992. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ani napadené¢ho
rozhodnuti v§ak neni soudu jasné, z ¢eho zalovana tuto podminku dovozuje, kdyz se omezuje
pouze na citaci ustanoveni z natizeni vlady, kde ovSem nic takového vyslovné uvedeno neni.
V tomto sméru povazuje soud shodné¢ s Zalobcem napadené i1 jemu ptedchazejici rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost, kdyz neni seznatelné, jakymi tivahami se spravni
organ fidil, ze dospé€l k zavéru, ze pro vyhovéni zadosti zalobce by musel ziskat i dobu
zaméstnani v hornictvi I. AA pracovni kategorie i po 31.12.1992. Tato nesrozumitelnost
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rozhodnuti vSak nebranila soudu ve vécném posouzeni namitky zalobce, tedy rozhodnuti o
spravném vykladu pravniho ptredpisu.

Natizeni vlady, tedy pravni piedpis, jehoz vyklad je mezi stranami sporny, bylo
vydano za ucelem stanoveni diichodového véku a prepoctu starobniho diichodu nékterych
hornikd, kteti zacali vykonavat své zaméstnani pired rokem 1993. V pribé¢hu roku 1992 totiz
doslo ke zruseni pracovnich kategorii, tedy bylo nutné na tuto zménu reagovat, aby mohlo byt
ve vztahu ke vSem hornikim postupovano v pfipadé urceni jejich starobnich dichoda
spravedlivé a zanik kategorii nebyl k jejich tizi.

Natizeni vlady pak v § 1 stanovuje podminky, dle nichz Ize urcit, na které osoby se
vztahuje. V dob¢ rozhodovani spravniho organu I. stupné bylo u¢inné znéni natizeni vlady do
31.5.2015. Zalobce pak splnil podminku pismene a), kdyz prokazatelné vykonaval pred 1.
lednem 1993 zaméstnani v hornictvi (zaméstnan od 1.3.1983 do 31.12.1992), druhou
podminku dle pismene b), kdyz odpracoval pied 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi
celkem asponl 3 081 smén, popiipadé, jde-1i o zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech, 1
981 smén (9 rokil a 309 dnl s pouzitim koeficientu 0,6 celkem 2 157 smén v uranovych
dolech), 1 tfeti podminku dle pismene c) tedy, Ze nesplnil podminky uvedené v ZoSZ, ve
znéni G¢inném ke dni 31. prosince 1995, pro stanoveni dichodového véku 55 let, kdyz
v hornictvi neodpracoval 10 let a jeho diichodovy vek byl dle ZoSZ stanoven na 56 let. Toto
ostatn¢ nepopird ani zalovand, kterd ovSem tvrdi, Ze soucasné a zarovenl musel byt zalobce
zaméstnan v hornictvi i po 1. lednu 1993. Nafizeni vlady ovsem k tomuto datu vyslovné uvadi
pouze podminku byt zaméstnan v hornictvi pied nim, nikoliv po ném, a pokud tuto dobu
zalovana dovozuje s pismene b), kde je uvedeno dalsi datum a sice 1.1.2009, je tteba fici, Ze
toto datum pouze urcovalo, do kdy nejpozdé€ji musi byt splnén celkovy pocet odpracovanych
smén. Nelze z ného v zadném ptipad¢ vyvodit dalsi podminku, Ze néjaké smény musely byt
pojisténcem odpracovany i v obdobi od 1.1.1993 do 31.12.2008. K tomuto soud dodéava, ze
novelou nafizeni vlady G¢innou od 1.6.2015 bylo datum 1.1.2009 z ného UpIné vypusténo,
tedy byly podminky pro jeho aplikaci jesté zmirnény a dopada tak na jest€¢ na Sir§i okruh
pojisténcti.

Soud pfipomina, ze § 1 pism. b) nafizeni vlady urcuje jednak celkovy pocet
odpracovanych smén, ale ve své druhé ¢asti zohledituje prave skutecnost, ze od 1.1.1993 se
jiz nevykazovaly roky, ale smény odpracované v piivodnich pracovnich kategoriich, proto byl
stanoven zpiisob jejich pfepoctu po tomto datu pro sjednoceni poctu smén odpracovanych
pied 1.1.1993 a po tomto datu, zadny jiny divod pro stanoveni tohoto piepoctu nebyl dan
(oba ukazatele (roky—smeény) bylo nutno prevést na srovnatelnou zakladnu pomoci prevodniho
klice). Neni vSak stanoveno, Ze tento piepocet je nutné provadét u vSech osob, z ¢ehoz by bylo
mozno dovodit, Ze by tedy musely odpracovat alespoii jednu sménu po 1.1.1993.

Jediné, z ¢eho Zalovana patrné urcila, Ze se nafizeni vlady na Zalobce nevztahuje, je
v davkovém spisu zminéna Meritorni smérnice €. 2/2015, kterd ovSem nemiize byt v rozporu
s nafizenim vlady, protoZe pokud by imyslem vlady byl vyklad zalované dle této smérnice,
musel by byt uveden i v pfedmétném natizeni vlady, kdyz pouze jeho vyklad je pro tcastniky
zavazny. Meritorni smérnice je navic vnitini ptedpis zalované, ktery nemlize byt v rozporu se
zékonnym piedpisem a nemiize vytvaiet nové podminky pro pojisténce, jelikoz méa pouze
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upravovat a sjednocovat postupy zalované pti rozhodovani pravé na zakladé tohoto natizeni
vlady.

Zalobce dle nazoru soudu i Zalované splnil podminky podle § 174 odst. 1 pism. a)
Z0SZ ve spojeni s § 74 zakona pro vznik naroku na starobni diichod, a to ke dni 28.8.2013,
kdy doséhl véku 56 let a mé¢l odpracovano 9 let a 306 dnli v .LAA pracovni kategorii v
uranovych dolech. Soucasné vsak dle nazoru soudu splnil i v§echny podminky stanovené v §
1 natizeni vlady, tedy se na n¢j toto ustanoveni také vztahuje. Z § 1 pism. c) nafizeni vlady je
ziejmé, ze se nepouzije, pokud pojisténci vznikl narok na dichod ve veéku 55 let podle ZoSZ,
coz zalobce splnil, nebot’ mu vznikla narok na starobni diichod v 56 letech, ovSem v pfipadg,
kdy pojisténec spliuje podminky obou predpist (narizeni viady i ZoSZ) zcela logicky musi
byt aplikovan ptedpis, ktery je pro pojisSténce piiznivejsi. V tomto piipadé je to natizeni vlady,
kdyz podle jeho § 2 pism. b) by mél Zalobctiv dichodovy vek Cinit tedy 55 let a 6 mésich
(nikoliv 56 let jako dle ZoSZ) a vsouladu s § 3 odst. 2 nafizeni vlady se pro stanoveni
procentni vyméry starobniho diichodu pouZzije § 76a zakona.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobni body soud shledal diivodnymi ve shora
uvedeném rozsahu, proto dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3 a 4 s.i.s.
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 11.8.2015 i jemu predchdzejiciho rozhodnuti
ze dne 21.4.2015 a vec vratil zalované k dalsimu rizeni (vyrok 1), jelikoz zjistil, ze napadené
rozhodnuti zalované i jemu ptfedchazejici rozhodnuti jsou nesrozumitelna, kdyz z nichZ nejsou
zcela patrny divody, které vedly spravni organy k zavérim uvedenym v jejich rozhodnuti, jez
nejsou v souladu s natfizenim vlady, coz zpiisobuje vady fizeni, proto byla obé rozhodnuti ze
dne 21.4. a 11.8.2015 soudem zrusena.

Zalovand v této véci tedy vyda nové rozhodnuti, kterym rozhodne o starobnim
duchodu Zalobce na zakladé jeho Zadosti o zvyseni tohoto duchodu dle narizeni viady
v souladu s jeho znénim, jelikoz Zalobce spliiuje podminky v ném stanovené a tim bude
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 121/2015-37 ze dne 18.8.2016,
pfiemz pravnim ndzorem soudu je zalovana vazéana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.f.s. Soud
jeste pfipomind, ze pii prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), tj. k datu 11.8.2015.

Zalobce byl ve véci usp&$ny, oviem Zadnou nahradu nakladi fizeni nepozadoval, soud
proto rozhodl tak, Zze Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndkladua fizeni, jak vyplyva
z ust. § 60 odst. 1 s.i.s. (vyrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhuté dvou tydnii ode

dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.
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Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. srpna 2016

JUDr. Alena Hocka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



