Cislo jednaci: 31Af 5/2015 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudct JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla
Kumprechta ve véci Zalobkyné M. M., zastoupené Mgr. Stanislavem Zbornikem,
advokatem se sidlem Pferovska 502, Pardubice, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11. 2014, ¢.j. 30510/14/5200-10422-707678,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 9. 4. 2014,
C. . 616972/14/2706-24805-606432. Finan¢ni ufad uvedenym rozhodnutim
(dodate€nym platebnim vymérem) doméfil zalobkyni dan z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 144 255 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale
z domérené dane ve vysi 28 851 K¢.

Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dovodil, ze platby pfijaté
v pribéhu roku 2010 na bankovni Ucet darového subjektu (zalobkyné) od pana J. K.
v celkové vysi 933 600,- KE a od nékolika dalSich subjektt v celkové vysi 141 200 K&
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podléhaji zdanéni v souladu s § 10 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Zalobkyn& ve svém odvolani rozporovala pouze zavéry spravce dané ve V&ci
pfipsanych plateb od pana J. K., tvrdila, Ze se nejednalo o zdanitelny pfijem dle § 10
zakona o danich z pfijma.

Zalovany v od(vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zhodnotil
dafovym subjektem predlozené dikazni prostfedky a dospél ke stejnému zavéru
jako spravce dané, tedy Ze tyto dukazni prostfedky jsou ve vzajemném rozporu.
Darnovy subjekt v pisemnosti oznacené jako podani vysvétleni k pfijmim pfijatym na
jeho ucet v roce 2010 uved|, Zze za pana K. platil faktury, a kdyz se pan K. dostauvil,
odevzdal mu danovy subjekt vyaétovani. Zadna vyactovani véak danovy subjekt
spravci dané jako dukaz nepfedlozil, ba naopak v pribéhu danového Fizeni tvrdil, ze
doklady o tom, Zze penize byly z u¢tu vybirany a nasledné nékomu predavany, nema.
Danovy subjekt ani nevédél, komu pfesné byly penize pfedany. Dale k ¢astce 300
000 K& danovy subjekt uvedl, ze se jednalo o soukromou pujcku, na kterou byla
sepsana smlouva. Tuto smlouvu vSak danovy subjekt rovnéz jako dikaz nedolozil a
mimo to je jeho tvrzeni v rozporu s Cestnym prohlasenim pana K., ktery smlouvu ani
soukromou pUj¢ku viibec nezminoval. Darnovy subjekt tak v pribéhu danového fizeni
spolehlivé neurcil, zda a které Castky predal jinym osobam jako platby za pana K. a
které platby odevzdal zpét panu K. Konkrétné napfiklad ve véci Castky ve vysi 460
800 K¢ se dariovy subjekt odkazoval na fakturu ¢. 193 pana K. a nasledné na
ucetnictvi pana K. Spravce dané vSak ovéfil v ramci dafového Fizeni vedeného s
panem K., Ze se v daném pfipadé o uhradu faktury €. 193 jednat nemohlo, nebot tato
vySi 172 800 KC nelze pfifadit k zadnym platbam vykazovanym u pana K. v
souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti. Spravce dané rovnéz ovéril, ze pan K.
predmétné bankovni transakce ve své danové evidenci neevidoval. DalSi rozpor
odvolaci organ shledal ve véci ¢astky 300 000 K¢ pfipsané na ucet danového
subjektu dne 29. 9. 2010, kterou darnovy subjekt oznacil jako soukromou pujcku od
pana K. Pan K. vSak v ¢estném prohlaseni ze dne 28. 11. 2013 uvedl, Ze ¢astka byla
vracena pfevodem jiz dne 30. 9. 2010 bez uvedeni ucCelu. Ani tvrzeni pana K. v
Cestném prohlaseni v pfipadé Castky 172 800 K& neodpovida udajim na bankovnich
vypisech dafiového subjektu. VySe uvedené rozpory a nesrovnalosti nebyly
odstranény ani samotnou svédeckou vypovédi pana J. K. ze dne 4. 2. 2014. Tato
svédecka vypovéd nevedla k oziejméni vySe uvedenych nesrovnalosti, nebot pan K.
vypovidal ohledné ucelu plateb zcela nekonkrétné s tim, ze to bylo na rizné platby,
pfesné si nevzpomina, je si jisty, Ze vice nevi, nepamatuje si tyto ucetni transakce
apod. Dle nazoru Zalovaného se jevi jako nestandardni a nelogické, Zze vzhledem k
objemu pfeposilanych finan¢nich prostfedku, které se pohybovaly v fadech sta tisicl
korun, si svédek nepamatuje ucel téchto plateb a tyto obchodni transakce nebyly ani
nijak evidovany.

Dle zZalovaného dale danovy subjekt ve svych vysvétlenich popisuje
pfedmétné transakce jako béznou zalezitost, kdy provadél uhrady za pana K. v ramci
jeho podnikatelské Cinnosti jeho dodavatelim, pfip. pfedaval penize zpét panu K.,
avSak zadné jiné pfipady vyjma uvedenych tfi plateb nebyly zjistény. Stejné tak
Cestné prohlaseni pana J. K. nelze povazovat za dikaz ve smyslu § 93 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, nebot toto prohlaseni nemuze prokazat skutecnost,
Ze danovy subjekt pfedmétné Castky ze svého bankovniho uctu po vybéru predal
zpét panu K., pfip. je nasledné vratil pfevodem zpét. Ani u danového subjektu, ani u



3

pokracovani 31Af5/2015

pana K. nebyly zjisténé pfevody penéznich prostiedkl( evidovany, a to ani jako
prubézné polozky bez dopadu na zaklad dané v jimi vedenych dafiovych evidencich.
Jako dikaz o pohybu hotovosti mezi dariovym subjektem a panem K. nelze osvédcit
ani predlozené kopie jednotlivych stran diafe. Pfestoze je z jednotlivych bankovnich
vypisu dafiového subjektu ziejmé, Ze po pfipsani pfedmétnych Castek v celkové vysi
933 600 KC na bankovni ucet danového subjektu nasledoval chronologicky vzdy
vybér Castek, ze strany danového subjektu nebyl vérohodnym zplsobem prokazan
ucel téchto plateb, ani jejich zpétné vraceni panu K. v hotovosti Ci pfevodem.
Zalovany proto uzavfel, Zze dafovy subjekt neprokazal, Ze se jedna o pfFijmy, které
nejsou predmétem dané Ci byly od dané osvobozené, popfipadé jiz zdanéné.

Zalobkyné ve v&as podané Zalobé oznadila napadené rozhodnuti zalovaného i
jemu predchazejici rozhodnuti finanéniho Ufadu za nezakonna. Zalobkyné
nesouhlasi se zavéry Zalovaného, na zakladé kterych byl o €astku 933 600 K¢
navySen zaklad dané. Zavéry spravnich organu udajné nevychazi z uplného a
spravného zjisténi skutkového stavu, prfedmétna cCastka totiz nebyla pfijmem
Zalobkyné a nedoslo k jakémukoliv navySeni majetku zalobkyné.

Uvedena Castka se sklada z jednotlivych plateb 460 800 K&, 300 000 K¢& a
172 800 K¢, které Zalobkyné postupné obdrzela od pana J. K. na sv(j ucet. Dle
Zalobkyné se jednalo o zdanéné, soukromé prostiedky pana J. K. (unéhoz tyto
gastky nejsou evidovany jako vydaj z hlediska jeho zakladu dané&). Zalobkyné
nasledné tyto prostfedky vratila zpét k rukam pana J. K., a to bud prfevodem i
slozenim na jeho ucCet nebo vyplacenim v hotovosti pfimo panu J. K. Tato
skuteCnost, tedy vraceni penéz zpét k rukam pana J. K., je zcela prokazatelna a byla
spravci dané v pribéhu kontroly dolozena vypisy z U¢tu pana J. K., z uétu zalobkyné,
podepsanymi potvrzenimi v diafi zalobkyné od pana J. K., kterymi stvrzuje, ze mu
byly vraceny uvedené financni prostfedky, a dale prohlaSenim pana J. K. pfed
spravcem dané, v némz jmenovany uvedl, Zze Zalobkyné mu vratila celou ¢astku ve
vySi 933 600 K¢, kterou on pfedtim na ucCet Zalobkyné poukazal. Pokud by Castka
933 600 K& méla byt pfijmem zalobkyné, musely by byt ¢astky vyplacené Zalobkyni k
rukam pana J. K. v celkovém uhrnu 933 600 K¢ vydajem. Tudiz zde neni Zadny
divod pro zvySeni zakladu dané o pfedmétnou Castku a nasledné doméreni dané z
prijma.

Zalobkyné& dale namitla, Ze se Zalobou domaha svého prava na spravedlivy
proces, ktery dle jejiho nazoru spociva v aplikaci vSech ustanoveni danového fadu,
tedy i téch ustanoveni, v nichz zakon hovofi o povinnosti spravce dané pfihlizet ke
vSemu, co pfi spraveé dani vySlo najevo (§ 8 odst. 1 dafiového fadu). Podle zalobkyné
Zalovany (a zejména pak spravce dané€) od samého pocCatku predmétného fizeni
vychazeli ze zasady doméfit dan bez ohledu na to, jaké skuteCnosti zalobkyné v
pozici dafnového subjektu prokaze. Z dukazl, které Zalobkyné v pribéhu danového
fizeni pfedkladala, byly brany v uvahu pouze ty skuteCnosti, které bylo mozné pouzit
v neprospéch Zalobkyné a které vyhovovaly zasadé spravce dané doméfit dan v
pfedem stanovené vysSi za kazdou cenu.

Na zakladé shora uvedenych skuteCnosti Zalobkyné navrhla zruSeni
napadeného rozhodnuti Zalovaného i jemu pfedchazejiciho rozhodnuti finanéniho
ufadu.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& uved| nasledujici. Zalobkyni Ize dle négj
pfisvédcCit v tom, Ze z bankovnich vypisl je zfejmé, Ze po pfipsani pfedmétnych
Castek v celkové hodnoté 933 600 K& na bankovni ucet Zalobkyné nasledoval vzdy
vybér &astek ze strany Zalobkyné. Ugel t&chto vybért &i to, zda byly penize vraceny
panu K., vSak nebylo vérohodné prokazano. Rozpornost tvrzeni Zalobkyné je z
pfedavaného spisového materialu zfejma. Ve vysvétleni, které zalobkyné predloZzila
spravci dané, bylo uvedeno, Ze Zalobkyné platila za pana K. faktury a pfedkladala
mu vyGétovani. Zadna vyuctovani vdak nebyla jako dikazni prostiedek predloZena.
Zalobkyné& nevédéla, komu pfesné byly finanéni prostfedky predavany. U &astky 300
000 K¢ tvrdila zalobkyné, Ze se jednalo o pujcku na zakladé smlouvy. Smlouvu vSak
jako dukazni prostfedek nepredlozila. Ani u ostatnich ¢astek nebyl prokazan ucel a
urCeni. Dne 4. 2. 2014 byla provedena svédecka vypovéd pana K. za ucCelem
odstranéni nesrovnalosti a rozporl. K ozfejméni vSak nedoSlo, protoze svédek
vypovidal nekonkrétné s tim, ze si nevzpomina cCi si konkrétni transakce nepamatuje.
Zalovanému se jevi jako znaéné nestandardni a nelogické, Ze (vzhledem k objemu
preposilanych finanénich prostfedkul) si svédek nepamatuje Ucel téchto plateb a tyto
obchodni transakce nebyly ani nijak evidovany.

Zalovany je tedy nazoru, Zze dostate¢né& oddvodnil a argumentaéné podpofil
své stanovisko, na kterém setrvava. V fizeni pfed spravcem dané Zalobkyné
neunesla dukazni bfemeno a spravce dané tak postupoval v souladu se zakonem,
jestlize na zakladé vysledku darové kontroly doméfil Zalobkyni dan ve vysSi
144 255 K¢ a zaroven stanovil povinnost uhradit penale z doméfené dané. K namitce
Zalobkyné dovolavajici se prava na spravedlivy proces Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné
realizuje moznost pfistupu k nezavislému soudu podanou Zalobou. Chape-li
Zalobkyné chybné spravedlivym procesem povinnost spravce dané postupovat v
souladu se zakonem, respektive v daném pfipadé s citovanou zakladni zasadou
spravy dani, pak v posuzované véci nedoslo k poruSeni zasady zakonnosti ani k
poruSeni zasady volného hodnoceni dikazu ze strany spravce dané.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). O véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
Zalobkyné i zalovany vyslovili s takovym projednanim véci souhlas.

Zaloba je neddvodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, jestlize Zalobkyni doméfil dan z pFijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2010 ve vySi 144 255 K& (a stanovil povinnost uhradit penale z doméfené
dané). Konkrétné jde o to, zda platby, které Zalobkyné pfijala v pribéhu roku 2010 na
svlj bankovni u¢et od pana J. K. v celkové vysi 933 600 K&, podléhaji zdanéni dle §
10 zakona o danich z pfijm0.

Ustanoveni § 10 zakona o danich z pfijma upravuje tzv. ostatni pfijmy, ,pfi
kterych dochazi ke zvy$eni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9. Ostatnimi
pfijmy jsou tedy jiné pfijmy, nez pfijmy ze zavislé Cinnosti, pfijmy ze samostatné
Cinnosti, pfijmy z kapitalového majetku nebo pfijmy z najmu. Zaroven ale musi jit o
pfijmy, pfi nichz dochazi ke zvySeni majetku danového subjektu. Dané ustanoveni
zaroven obsahuje demonstrativni vyCet hlavnich druh( ostatnich pFijmu.



pokracovani 31Af5/2015

Zalobkyné& nepopira, ze v prib&hu roku 2010 obdrzela od pana K. postupné
platby ve vysi 460 800 K¢, 300 000 K¢ a 172 800 K&. Zaroven nenamita, ze by se
jednalo o pfijmy osvobozené od dané z nékterého z duvodl uvedenych v §4 Ci v §
10 odst. 3 zakona o danich z pfijmu. Podstata argumentace Zalobkyné spociva v
tvrzeni, ze pfijetim téchto plateb nedoslo k Zadnému navySeni jejiho majetku, nebot
celou ¢astku 933 600 K& prevedla v pribéhu stejného zdarnovaciho obdobi zpét do
dispozice pana K.

Krajsky soud zjistil ze spravniho spisu predlozeného zalovanym nasledujici
pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti
Zjistil, ze zalobkyné obdrzela v roce 2010 na svuj bézny ucet kromé jiného vyse
uvedené Castky odeslané z u¢tu pana K. Vzhledem k tomu, Ze v pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2010 vykazala toliko pfijmy z podnikatelské Cinnosti ve
vySi 132640 K¢C, vyzval spravce dané dne 15. 8. 2013 Zalobkyni k podani
dodate¢ného dariového pfiznani. Zalobkyné tak uginila, ani v dodate¢ném dariovém
pfiznani vSak nevykazala predmétné pfijmy. Spravce dané tedy zahajil postup
k odstranéni pochybnosti (vyzvou ze dne 7. 10. 2013), na néjz nasledné navazal
danovou kontrolou (zahajenou dne 4. 2. 2014).

Zalobkyné platby obdrzené od pana K. vysvétlovala nejprve (v pisemnosti
dorucené spravci dané dne 25. 10. 2013) tak, Zze pan K. v té dobé pracoval v Tabore
na stavbé fotovoltaické elektrarny. Protoze se na stavbé pracovalo nepretrZité,
vCetné sobot a nedéli, dohodl se s Zalobkyni, Ze kdyZz bude potfebovat néco zaplatit
hotové, posle penize Zalobkyni, ktera je vybere a zaplati za néj, co bude potfebovat.
Zalobkyn& mu poté méla pfedat vyuctovani. Tak tomu bylo v pfipadé &astek 460 800
K& a 172 800, ¢astka 300 000 K¢ predstavovala soukromou pujcku, na kterou méli
sepsanou smlouvu.

Dne 25. 11. 2013 Zalobkyné spravci dané sdélila, Zze volala panu K. ohledné
Castky 460 800 K¢ a ten ji fekl, Zze Slo o platbu na jeho fakturu €. 193. Je tak i moznée,
Ze penize vybrala a pfedala je panu K., ktery si faktury platil sdm. K dotazu spravce
dané, zda ma doklady o tom, Ze penize vybrala ze svého uctu a pfedala nékomu za
pana K. nebo pfipadné pfimo panu K., Zalobkyné uvedla, Ze doklady na to nema,
jsou v ucCetnictvi pana K. Bylo to domluvené tak, ze pan K. zavolal, Ze se za ni
zastavi urcity Cloveék, a tak Zalobkyné vybrala penize a pfedala mu je. Brala to jako
.kamaradskou vypomoc".

Dne 2. 12. 2013 Zalobkyné dolozZila spravci dané Cestné prohlaseni pana K.
(ze dne 28. 11. 2013). V tomto Cestném prohlaseni pan K. uvedl, Ze mél v roce 2010
pracovni aktivity v Tabofe a vzhledem k tomu, Ze zde nebylo mozné provadét vybéry
hotovosti, zasilal finanéni prostfedky na ucet zalobkyné, ktera je dle jeho pokynu
vyzvedla, a bud je pfedala do jeho rukou (v pfipadé Castky 460 800 K& se tak stalo
dne 16. 8. 2010, v pfipadé Castky 172 800 K& dne 20. 10. 2010), nebo vratila
prevodem zpét (v pfipadé Castky 300 000 K¢ se tak stalo dne 30. 9. 2010).

Zalobkyné dale v lednu 2014 predlozila spravci dané svij diaf z roku 2010
s tim, Ze obsahuje podpisy pana K. stvrzujici pfevzeti pfedmétnych Castek. V tomto
diafi je na strance tykajici se dne 16. 8. uvedeno (kromé jiného) ,Krtek - vybrat
penize“ a ,pfevzal 460 800" spolu s podpisem (dle Zalobkyné podpisem pana K.), na
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strance k 6. 10. ,Krtek - vioZit na ucet 200 tis. (100 pa hotové)“ a na strance tykajici
se 20. 10. ,penize Krtek, vioZit na ucet spof, 172 800, potvrzuji* a podpis (pana K.).

Dne 4. 2. 2014 podal svédeckou vypoved J. K., ktery uved|, ze si z Casovych
ddvoda ucinil z Zalobkyné ,pokladni¢ku®, potfeboval hotovost a toto byl jediny
zpusob, jak hotovost tfeba ve 22 hodin nebo v sobotu dostat. VSechny penize, které
Zalobkyni poslal, mu byly fadné pfedany, coz podepisoval do diafe pfi jejich
prebirani. Na konkrétni ucel plateb si svédek nevzpomnél.

Dne 20. 3. 2014 bylo spravci dané doruCeno dalSi vyjadreni, které obsahuje
podrobnou rekapitulaci pribéhu spornych transakci, tak jak se dle zalobkyné udaly.
Dne 13. 8. 2010 obdrzela na ucet 460 800 K¢, dne 16. 8. 2010 vybrala uvedenou
Castku a predala ji panu K. Dne 29. 9. 2010 obdrzela 300 000 K¢, dne 4. 10. 2010
tuto Castku vybrala, dne 6. 10. 2010 vilozila 200 000 K¢ na ucet pana K., dne 8. 10.
2010 mu predala 100 000 K¢ osobné. Dne 12. 10. 2010 obdrzela 172 800 K¢, dne
20. 10. 2010 vybrala 160 000 K¢ a vcetné zbylych 12 800 K& vlozila pfedmétnou
Castku na ucet pana K. Nové Zalobkyné predlozila kopii stranky svého diafe z 8. 10,
kde je uvedeno ,prevzal 200 tis ucet sporitelna, 100 tis hotové®“, spolu s podpisem
(zfejmé opét pana K.). Zaroven Zalobkyné predlozila kopie vybranych vypist ze
svého uctu a z uctu pana K. pokryvajici sporna obdobi.

Spravce dané ve zpraveé o dafiové kontrole ze dne 3. 4. 2014, kterou ucinil dle
§ 147 odst. 4 dafiového fadu odivodnénim nasledné vydaného platebniho vyméru,
na zakladé téchto skutecnosti podrobné rozepsal, z jakych divodu nepovaZzuje
tvrzeni zalobkyné za prokazana. Krajsky soud nepovazuje za nutné zde tyto davody
rekapitulovat, nebot na stejnych divodech je z velké &asti postaveno i vySe shrnuté
odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Spravce dané pouze navic
poukazal na rozpor mezi svédeckou vypovédi pana K., podle niz byla divodem pro
prevod pfedmétnych Castek obtiznost i nemoznost vybéru hotovosti, a skute€nostmi
Zjisténymi z vypisu z bankovniho U¢tu z knihy jizd pana K. Tak napfiklad dne 12. 8.
2010, kdy prevedl ze svého uctu na ucet zalobkyné Castku 460 800 K¢, pan K.
zaroven ze svého uctu vybral hotovost ve vysi 100 000 K&. A dne 27. 9. 2010 nejprve
na svuj ucet hotové vlozil ¢astku 300 000 K&, aby nasledné zadal pfikaz k pfevodu
této Castky na ucet Zalobkyné. Ve své knize jizd dale vykazoval cesty, pfi nichZ by
mohl vybirat penize z banky a nemusel by si pro né jezdit z Tabora do Jaromére.
Podané oduvodnéni spornych transakci tedy postrada logiku.

Krajsky soud pfi hodnoceni uvedenych skute€nosti souhlasi se zaveéry, k nimz
dospéli spravce dané i zalovany. Zalobkyn& neprokazala sva tvrzeni, podle nichz
predmétné transakce byly pouze pribéznymi polozkami, které na strané jedné pfijala
a na strané druhé vydala a Ze tedy finanéni prostfedky pfijaté od pana K. predala
v pribéhu roku 2010 zpét do jeho dispozice.

Zalobkyné tato tvrzeni dokladala predevsim éestnym prohlasenim a vypovédi
pana K. a svym diafem zroku 2010. Vérohodnost téchto dikazu vSak predné
oslabuje skuteCnost, Ze Zalobkyné sva tvrzeni postupné ménila. Nejprve uvadéla, ze
Castky 460 800 K& a 172 800 K& vybrala a dle pokynl pana K. pfedala tfetim
osobam a ze Castka 300 000 K& predstavovala soukromou pujcku. Doklady o
platbach se mély nachazet v uc€etnictvi pana K. (v pfipadé Castky 460 800 K& Slo
udajné o fakturu €. 193), na pUjcku meéla byt sepsana smlouva. Pan K. v§ak ve svém
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Cestném prohlaseni ze dne 28. 11. 2013 uvedl, Ze ¢astky 460 800 K¢ a 172 800 K¢
mu zalobkyné vratila zpét do jeho rukou a ¢astku 300 000 K¢ pfevodem na jeho ucet.
Rovnéz spravce dané v ramci danového fizeni vedeného s panem K. zjistil, ze se v
daném pfipadé nemohlo jednat o uhradu faktury €. 193, nebot tato byla uhrazena k
Zadnym platbam vykazovanym u pana K. v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti.
Pan K. pfedmétné bankovni transakce ve své danové evidenci vibec neevidoval.
Zalobkyn& spravci dané nepiedloZila ani zmifiovanou smlouvu o puljéce. Teprve
nasledné zacala zalobkyné tvrdit, Ze vSechny penézni prostfedky, které od pana K.
obdrzela, vratila pfimo jemu. Az vlednu 2014 si vzpomnéla na to, ze ji pan K.
prevzeti jednotlivych Castek potvrdil v jejim diafi z roku 2010 a predlozila jej spravci
dané.

Soud dale pochybuje o smyslu pfedmétnych transakci, tak jak jej prezentuji
Zalobkyné a pan K., tedy ze u€elem plateb zasilanych na ucet zalobkyné bylo zajistit
panu K. vybér hotovosti. Pokud tomu tak skute¢né bylo, pak soud nerozumi napfiklad
tomu, pro¢ (dle vypisu z uCtu pana K.) doslo nejprve dne 27.9. 2010 ke vkladu
hotovosti ve vysi 300 000 K& na ucet pana K., nasledné pfikazem ze stejného dne
k zaslani dané Castky na ucet zalobkyné, ktera poté méla (dle svého tvrzeni a dle
udajl z jejiho diare) dne 6. 10. 2010 vlozit hotovost ve vysi 200 000 K¢ zpét na ucet
pana K. (z vypisu z uCtu pana K. vyplyva, Ze k takovému vkladu doSlo, neni z néj
vSak patrné, kdo jej ucinil) a dne 8. 10. 2010 pfedat Castku 100 000 K¢& pfimo panu K.
Dne 12. 8. 2010, tedy ve stejny den, kdy zaslal Zzalobkyni ¢astku 460 800 K¢, zase
pan K. (jak vyplyva z vypisu z jeho uctu) vybral hotovost ve vysi 100 000 K& a dne
17. 8. 2010, tedy den poté, co mu zalobkyné udajné Castku 460 800 K¢ vratila, pan
K. ze svého uctu vybral 150 000 K¢&. Také v tuto dobu tedy zjevné mél moznost
vybéru hotovosti.

Soud povazuje za vyznamnou také skuteCnost, ze pan K. pfi své svédecke

sv v

tyto obchodni transakce nijak neevidoval.

Zalobkyné tedy nebyla schopna vérohodnym zplGsobem prokazat ugel
uvedenych plateb, ani jejich zpétné vraceni panu K. Byla to pfitom Zalobkyné&, koho
v daném bodé tiZilo dukazni bfemeno, v souladu s § 92 odst. 3 darfového fadu.
Zalobni namitka, podle niz bylo prokazano, Ze Zalobkyné celou &astku 933 600 K&
prevedla v prubéhu roku 2010 zpét do dispozice pana K., stejné jako namitka, podle
niz nedoslo pfijetim uvedené Castky k zadnému navysSeni majetku Zalobkyné, jsou
tak neddvodné.

K namitce zZalobkyné, Ze se jednalo o soukromé (jiz dfive zdanéné) prostredky
pana K., nikoliv o zdanitelny vydaj pana K., soud uvadi, Ze tato skute¢nost nehraje
zadnou roli pro u€ely posouzeni, zda Slo o ostatni pfijem Zalobkyné ve smyslu § 10
zékona o danich pfijma. Zalobkyné dale namitla, Ze spravce dané i Zzalovany
nerespektovali zasadu vyjadifenou v § 8 odst. 1 darfiového fadu, tedy povinnost
pfihlizet ke vdemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Také tuto namitku soud shledal
neddvodnou, nebot ze spravniho spisu nijak neplyne, Zze by spravce dané di
Zzalovany napfiklad svévolné opomenuli urcité dukazy svédCici ve prospéch
Zalobkyné. Ostatné Zalobkyné& ani konkrétné netvrdi, v éem pfesné meélo poruseni
uvedené zasady spocivat, jeji namitka zlstala ve zcela obecné roviné.
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Z vySe uvedenych duvodl krajsky soud shledal napadené rozhodnuti
souladné se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pred krajskym soudem zalobkyné& uspéch neméla, zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladd fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad réamec jeho bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Zalovany sice pozadoval pau$alni nahradu nakladd ve vysi 300 K& s tim, Ze
odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13.
K tomu vS8ak Ize uvést, Ze rovnost uc€astniku fizeni podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni
nikterak narusSena, pokud Zalovanému spravnimu organu neni v soudnim fFizeni
spravnim, ve kterém mél plny Uspéch, pfiznana pausalni nahrada nakladu fizeni. Ve
smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi nahrada hotovych vydaji ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pfi¢emz
nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni ¢astce, Cini tato ¢astka 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby. Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13
sz]Jasadu rovnosti GcCastnik( fizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod naplriuje priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydaju
podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137 odst. 1 oblanského soudniho radu
i ucastnikovi fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by
ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla pfiznana takova nahrada podle
§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu.“ A contrario z citovaného nalezu Ustavniho soudu
vyplyva, Ze pausalni nahradu nakladu nelze pfiznat u¢astniku fizeni, pokud by mu
pausalni nahrada nakladl nepfislusela ani pfi zastoupeni advokatem (rozsudek NSS
ze dne 27. 11. 2014, C. j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné
nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢€. j. 6 As 40/2006 - 87, ,v pripadé, Ze v soudnim frizeni spravnim
vystupuje jako ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé
duvodné vynaloZzenym nakladem, pokud se v takovém Fizeni necha zastoupit. (...)
Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost spravniho dfadu jim
vydané rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozriejmou
soucast povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zadat
na Zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni ufad udélil k zastupovani plnou
moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢.j. 6 A
90/96 - 23).“ Podle citovaného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu by zalovanému
nemohla byt pfiznana pau$alni nahrada nakladu, pokud by byl Zzastoupen
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada
nemuze byt pfiznana ani v pfipadé, Ze zastoupen neni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u



9

pokracovani 31Af5/2015

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 31. srpna 2016
Mgr. Marie Kocourkova v. r.
predsedkyné senatu



