33 Az 12/2016-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: 1. I. A, nar. .............. , st. pfisl. N. f. r., t. ¢. pobytem Pfijimaci
sttedisko Zastavka u Brna, Havifskd 514, 664 84 Zastdvka u Brna, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobg&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. OAM-564/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. OAM-564/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z G&astnikii s e n e p ¥izn 4 v 4 nahrada nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 8. 2016 Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2016,
¢.j. OAM-564/ZA-ZA11-ZA15-PS-2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ Zalovany
rozhodl o tom, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., zakona
o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), zajiStén v Pfijimacim
stiedisku Zastavka, pficemz doba trvani zajisténi byla stanovena do 28. 8. 2016.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni vyplynulo, Ze
7alobce opustil Nigérii v &ervenci 2015 do Spanélska na $panélské schengenské vizum, kde
setrval dva tydny, a pak pokracoval letecky do Vidné a odtud do Traiskirchenu, kde pozadal
o azyl. Stravil v Rakousku tfi &tvrté roku a pak dne 17. 6. 2016 odjel vlakem do Ceské
republiky, kde dne 17. 6. 2016 pozadal rovnéz o udéleni mezindrodni ochrany. Do Rakouska
se zalobce vratit nechté¢l, nebot’ mu nevyhovovalo, ze je tam spousta piedpist.
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Zalovany poukazal na ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) a § 46a odst. 5 zikona o azylu
a uvedl, ze posoudil veskeré skuteCnosti tykajici se zalobce a nepovazoval v pfipadé
doty¢ného za dostateCné ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu ustanoveni § 47 zdkona
o azylu. Ulozeni zvlastniho opatieni by nebylo dostatecné k zabezpecCeni ucasti zalobce
v fizeni 0 mezinarodni ochrané. Z pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu je zjevné, ze
nebude respektovat rozhodnuti o premisténi do Rakouské republiky na zdklad¢€ natizeni
Dublin III. Vzhledem k této skuteCnosti nelze u¢inné uplatnit zvlaStni opatfeni podle § 47
zékona o azylu a spravni organ shledal naplnéni podminek pro zajiSténi v Pfijimacim
stredisku Zastavka stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
Zalovanému byla doru¢ena dne 27. 6. 2016 akceptace ze strany Rakouské republiky, kterou
Rakouské republika uznala piislu$nost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu Zalobce.
Zalobce pfitom neni osobou vylouéeno z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu,
nebot’ v jeho ptipad¢ na zakladé jeho vypovédi v ramci fizeni ve véci mezindrodni ochrany
nelze konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou bez doprovodu, rodicem nebo rodinou
s nezletilym ¢i zletilym zdravotné postizenym ditétem, osobu star§i 65 let, osobou se
zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnou zenou, obéti obchodovani
nebo osobou, kterd byla mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formém
psychického fyzického &i sexualniho nasili. Zalobce sam prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je
dobry.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce vyjadfil tmysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do Rakouské republiky a soucasné nebylo mozno uplatnit G¢inné
zvlastni opatteni, shledal Zzalovany naplnéni podminek pro zajiSténi v Pfijimacim stfedisku
podle citovaného ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Délka doby byla urcena
tak, Ze v ptipad¢ jmenovaného bylo dne 28. 6. 2016 vydano rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které nabylo pravni moci dne 4. 7. 2016. Dale poukazal na lhiity pro podani Zaloby a
vedeni soudniho fizeni a dorucovani pisemnosti, z ¢ehoz dovodil, Ze maximalni lhita pro

Yo7 v

zajisténi Zalobce €ini 73 dnt.
I11. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze byl v fizeni o zajiSténi
zkracen na svych pravech, a to v nasledujicich ohledech. Zakonnost zajiSténi Zalobce je
odvislda od kumulativniho naplnéni dvou podminek: a) nemoZnosti U€inného uplatnéni
zvlastnich opatieni, a b) existence nebezpeci Utéku. Podle nadzoru Zalobce k naplnéni téchto
podminek nedo$lo. Zalobce méa za to, Ze aby mohlo byt rozhodnuti o nemoznosti ulozit
alternativni zvlaStni opatifeni povazovano za ptrezkoumatelné, je nutné, aby se Zalovany
vyjadiil ke kazdé z moznych alternativ a odiivodnil, pro¢ ji nebylo mozno uplatnit. Zalovany
vSak pouze konstatoval, Ze z vyjadieni zalobce bylo zjevné, Ze nebude respektovat rozhodnuti
o pfemisténi do Rakouska na zakladé natizeni Dublin III, a tudiz nelze u¢inné uplatnit zv1aStni
opatieni podle § 47 zdkona o azylu. Existence nebezpeci utéku sice predstavuje podminku
zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu, nicméné ztéto skuteCnosti nelze automaticky
dovozovat nemoznost uplatnéni mirnéjSich donucovacich prostfedkli. Napadené rozhodnuti
vSak neobsahuje zddnou uvahu o tom, pro¢ by umisténi zalobce v pobytovém stiedisku pfip.
stanoveni povinnosti osobn¢ se hlasit na ministerstvu nemélo byt dostacujici k zabezpeceni
ucasti Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Proto je v tomto rozsahu napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda.
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Dale zalobce namitl, ze zalovany dospel k zavéru, Ze zalobce vyjadiil tmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o svém piemisténi do Rakouska. Z napadeného
rozhodnuti v§ak neni Zzddnym zptsobem seznatelné, z jakych konkrétnich okolnosti zalovany
dovozuje Gimysl Zalobce nerespektovat rozhodnuti o jeho pfemisténi. Zalovany obecné
poukazuje na vyjadieni zadatele v poskytnutych udajich a pohovoru k Zadosti o mezinarodni
ochranu a dale na skute¢nost, ze zalobce v Rakousku uvedl totoznost, kterd zcela neodpovida
té, kterou uvedl ¢eskym orgadnim (v Rakousku vystupoval jako I. N. A., dat. nar. ........... ). Je
sice pravdou, ze zalobce byl povinen vyckat na izemi Rakouska na rozhodnuti o své zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany, pfi¢emz tuto povinnost nerespektoval a namisto toho
pricestoval na izemi CR, nicméné diivodem, pro¢ Zalobce opustil Rakousko a rozhodl se
vydat do CR, bylo, 7¢ béhem deseti mésicti v rakouském azylovém tabofe mu nebyly sdéleny
z4dné informace o tom, co je vitizeni o jeho zadosti d¢je, pfiCemz za tuto dobu s nim
rakouské urady ani jednou neprovedly pohovor. Z toho divodu byl pod znacnym tlakem a
rozhodl se pokradovat v cesté do CR, coz je z lidského hlediska pochopitelné. CR byla od
zatatku cilem jeho cesty, pfi¢emz Zalobce nema v imyslu CR opustit, pravé naopak — chee tu
ziskat ochranu. Je proto otazkou, z ¢eho konkrétné zalovany dovozuje, ze v ptipad¢ Zalobce
existuje nebezpedi jeho utdku. Zalobce sice uvedl, e se do Rakouska vratit nechce a Ze chce
zustat v CR, to vSak zaroveh neznamend, e nema v umyslu respektovat pravomocné
rozhodnuti.

Ohledné rozdilu v identité pak Zalobce namitl, Ze zalovany mu nedal pfileZitost tento
rozpor vysvétlit. Piitom se nejednd o vyrazny rozpor a mohlo k nému dojit pouhou vadou
v komunikaci. Zalobci viak nebyla dina moznost vyjadiit své stanovisko, &imz doslo
k poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu. Z uvedené¢ho je ziejmé, ze se nelze spokojit
s odivodnénim existence vazného nebezpeci utéku zalobce a v tomto ohledu je napadené
rozhodnuti rovnéz nepiezkoumatelné a zajiSténi zalobce nezdkonné.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot’ ma za to, Ze se v Zalob& namitanych
poruseni pravnich piedpisti pii rozhodovani véci nedopustil. Zalovany uvedl, Ze je piesvédéen
o tom, Ze z napaden¢ho rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladii vychazel, jakym
zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. V napadeném rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zdlvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda
shledal naplnéni podminek pro zajisténi Zalobce v zatfizeni pro zaji§téni cizincii stanovenych
ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu. Zalovany na Givod svého vyjadfeni
pfipomnél, Ze jeho rozhodnutim ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. OAM-564/ZA-ZA11-ZA15-2016,
které nabylo pravni moci dne 14. 7. 2016, byla zddost o mezinarodni ochranu, kterou Zalobce
podal dne 17. 6. 2016 v Ceské republice, posouzena jako nepiipustna dle § 10a odst. 1 pism.
b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zadkon o azylu*), a fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucésti vyroku rozhodnuti je 1
konstatovani, ze statem ptisluSnym k posouzeni podané zadosti o0 mezinarodni ochranu podle
¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu ptislusSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piisluSnosti v nékterém
z Clenskych statd (dale jen ,,Dublinské nafizeni*), je Rakouska republika.

Ze zaznamu o vysledku porovnani otiskll prstii v systému EURODAC jednoznac¢né
vyplynulo, Ze Zalobce podal Zddost o mezinarodni ochranu v Rakouské republice (pod e.C.
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AT1150994327-10662475) jako prvnim Clenském staté¢ Evropské unie, a proto je Rakouska
republika piislusna k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a je tak povinna
pfijmout zalobce zpét na své uzemi v souladu s postupem dle ¢l. 18 Dublinského nafizeni.
Z podkladi shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je
ziejmé, Ze zalobce pouziva rtizné totoznosti v jednotlivych statech Evropské unie. Spravni
organ odkazuje na akceptaci ze strany Rakouské republiky, kterd byla spravnimu organu
dorucena dne 27. 6. 2016 a kterou Rakouské republika uznala ptislusnost k posouzeni zadosti
zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany. V dané akceptaci je zminéna totoznost A. I. N., nar.
............. Zalovany téZ piipomnél, Ze Zalobce se na uzemi Ceské republiky nachazi bez
cestovniho dokladu ¢i jiného dokladu totoznosti. Tuto skute¢nost Zalobce v poskytnuti udajt
k Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany, které s nim byly sepsany dne 23. 6. 2016, odtivodnil
tim, e cestovni doklad u sebe v sou¢asné dob& nema4, protoze jej ztratil na cesté. Zalovany
rovnéz podrobnéji odkazal na zjistény skutkovy stav véci (cestu Zalobce do Evropy).

Spravni organ konstatuje, Ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu
muze ministerstvo vnitra rozhodnout v piipadé nutnosti o zajiSténi Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct, nelze-li
ucinné uplatnit zvlastni opatieni dle § 47 zakona o azylu, jestlize bude Zadatel premistén do
statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci
utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o utek
anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného
piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani. Na tomto misté
zalovany spravni organ odmitd namitku Zalobce uvedenou v Zalob¢, ze v ptipadé zalobce
nezvazoval moZné alternativy uvedené v ustanoveni § 47 zdkona o azylu. V odlvodnéni
napaden¢ho rozhodnuti o zajisténi v pfijimacim stfedisku je prokazatelné¢ uvedeno, Ze se
spravni organ v piipad¢ zalobce moznosti ulozeni zvlaStnich opatfeni dle ustanoveni § 47
zdkona o azylu zabyval, nicméné po posouzeni skutecnosti, které byly popsany vyse a které
vySly najevo v prabéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce, zalovany dospél k
zavéru, ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo v piipadé Zalobce dostatecné ucinné. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalobce téz vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o premisténi do Rakouské republiky (coz je patrné nejen z jeho vyjadieni, kterd ucinil
v prib¢hu spravniho fizeni, nybrz tento umysl Zalobce je zjevny 1 z jeho jedndni, kdy
z Rakouské republiky Zalobce uprchl do jiného ¢Elenského statu, aniz by vyckal na konecné
rozhodnuti o své Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou zde podal), pficemz
ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu takové jednani zadatele o mezinarodni
ochranu oznacuje za vazné nebezpeci utéku, a soucasné¢ v piipad€¢ zalobce nelze ufinné
uplatnit zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu, shledal spravni organ naplnéni podminek
pro zajisténi v Pfijimacim stfedisku Zastavka stanovenych ustanovenim § 46a odst. 1 pism. d)
zékona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé hodnotil podminky fizeni a shledal, Ze Zaloba byla podana
vcas, (§ 46a odst. 7 zdkona o azylu), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o
zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68,a § 70 s. . s.

O zalobé¢ krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.) bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce nafizeni jednani nepoZadoval a
krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.
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Krajsky soud pii posouzeni véci vychazel ze spravniho spisu zalovaného vedeného
v této véci, znc¢hoz vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Z poskytnuti tdajii k zadosti o
mezinarodni ochranu, jakoz i z Cestného prohldSeni o totoznosti vyplyva, ze zalobce se
jmenuje I. 1. A. (st. pfisl. Nigérie), patti k politickému hnuti M. a je svobodny. Koncem
ervence 2015 odleté] ze Spanélska na $panélské schengenské vizum do Malagy, kde setrval
dva tydny, a pak pokracoval do Vidné a Traiskirchenu, kde pozéadal o azyl. Cestovni doklad a
obCansky prikaz ztratil na cest¢ do Traiskirchenu. Od srpna 2015 pak nedostal Zadné
vyrozuméni o vyfizeni své azylové zadosti. V pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany uvedl, Ze jeho zamérem bylo podat si Zzadost o azyl v CR, nebot mu to doporuéili
jeho znami ve Spanélsku. Necestoval pfimo do Prahy, nebot’ nechtél mit problémy. Do
Rakouska se vratit nechce, protoZze mu to v tabofe nevyhovovalo, byl tam pod tlakem kvuli
spoust¢ predpist.

Krajsky soud dospél po posouzeni zaloby k zavéru, ze zaloba je divodna, k cemuz jej
vedly nésledujici tivahy.

V prvé tfadé je tfeba zabyvat se tim, zda je napadené rozhodnuti ptrezkoumatelné.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovanému je tfeba zasadné vytknout, ze celé rozhodnuti trpi
schématickym odtivodnénim. Zalobce v tomto ohledu napadenému rozhodnuti vytyka jeho
nepfezkoumatelnost ve vztahu k davodim pro zajisténi Zalobce (zejm. zdlivodnéni existence
vazného nebezpeci Uteku), a dale ve vztahu k nevyuziti mirnéjSich prostfedkii (tzv. zvlastni
opatteni). Krajsky soud je nucen ptisvédCit tomuto zalobnimu bodu v obou smérech, a to
z nasledujicich divodu.

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu plati, Ze Ministerstvo mlize
v ptipadé¢ nutnosti rozhodnout o zajiSténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinct, nelze-li ucinné uplatnit zvldastni
opatient, jestlize bude premistén do statu vazaného piimo pouZitelnym piredpisem Evropské
unie20) a existuje-li vazné nebezpeci Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul
provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o Uték anebo vyjadiil timysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného piedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani.

Zalovany pii zkouméani podminek pro zajisténi Zalobce pouze uvedl, Ze Zalobce
vyjadiil tmysl ,,nerespektovat pravomocné rozhodnuti pravomocné rozhodnuti o premisténi
do Rakouske republiky (coz je patrné nejen z jeho vyjadreni, ktera ucinil v priitbéhu spravniho
Fizeni, nybrz tento umysl Zalobce je zjevny i z jeho jednani, kdy z Rakouské republiky Zalobce
uprchl do jiného clenského statu, aniz by vyckal na konecné rozhodnuti o své zZddosti
o udéleni mezindarodni ochrany, kterou zde podal).” Je sice pravdou, Ze zZalobce uvedl pfi
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, Ze se do Rakouska nechce vratit, nicméné
toto jeho tvrzeni nelze bez dal§iho vnimat jako jediny dikaz pro dovozeni ,,vdzného
nebezpedi utéku.“ Zalobce jednoznaéné a nékolikrat zopakoval, Ze chce pobyvat v CR, kde si
rovnéZ podal i Z&ddost o udé€leni mezinarodni ochrany. Z Zddného tvrzeni Zalobce tak nebylo
mozno dovodit, Ze by se chystal opustit CR pred skon¢enim azylového fizeni &i fizeni
o premisténi podle nafizeni Dublin III. Odlvodnéni tzv. vazného nebezpeci Ut€ku obsazené
v napadeném rozhodnuti je tedy neuplné, tj. ¢astecné nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se
nijak nevypoiadal se skute¢nosti, Ze Zalobce konzistentné tvrdil, ze CR je a od zacatku jeho
cesty byla jeho cilovou destinaci. Pfitom zalobce setrval v Rakousku relativné dlouhou dobu
(od srpna roku 2015). Zavér o vazném nebezpeci utéku Zalobce tedy ve vztahu ke skutkovému
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stavu zjiSténému k datu vydani napadeného rozhodnuti vyzadoval podeptit dalSimi
argumenty, pro¢ by mél zalobce mit zdjem z CR utéci (mimo to je krajskému soudu znamo,
ze zalobce brojil Zalobou i1 proti rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepiipustnost zadosti — toto fizeni je vedeno u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 33 A 11/2016, pficemz v tomto fizeni Zalobce pozadal o ptfiznani odkladného ucinku
zalob¢). K tomu Ize per analogiam odkazat na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se tykal vykladu pojmu ,, hrozba vetejnému poradku® v kontextu ustanoveni § 46a zdkona o
azylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 5 Azs 2/2016-
30, ptistupny na www.nssoud.cz). Ze samotné skutecnosti, ze zalobce opustil Rakousko, kde
stravil pfiblizné tf1 ¢tvrté roku coby zadatel o azyl, jesté¢ nebylo mozno v posuzované véci
jednoznaéné dovodit existenci ,,vazného nebezpeci uteku.

Obdobné nepiezkoumatelné se pak Zzalovany vyporadal i1 s moZnosti aplikace
ustanoveni § 47 zdkona o azylu. Podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o azylu plati, ze zvidstnim
opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b)
osobné se hldasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Ministerstvo miize rozhodnout
o ulozeni zvlastniho opatifeni Zadateli o udé€leni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zdkona o azylu, ale je divodné se domnivat, ze
uloZeni zvlastniho opatieni je dostatecné k zabezpeceni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Institut zvlastnich opatfeni je konkretizaci
principu nezbytnosti (nutnosti) zasahu do osobni svobody cizince, jakoz i prostfedkem
realizace Ustavné-pravni direktivy minimalizace zdsahu do zékladnich prav. K vyhodnoceni,
zda postaci ¢i nepostati k naplnéni ucelu (tzn. zabezpeCeni uCasti Zadatele o udé&leni
mezinarodni ochrany) tato zvlastni opatieni, bezpochyby nemuze dostaovat velice vagni a
pouze formalni vyjadieni, ze ,, uloZeni zviastniho opatieni by nebylo dostatecné k zabezpeceni
ucasti zalobce v rizeni o mezindarodni ochrané. Z pohovoru k zZadosti o mezindarodni ochranu
je zjevné, Ze nebude respektovat rozhodnuti o premisteni do Rakouské republiky na zdklade
narizeni Dublin III.“ Se zalobcem je nutno souhlasit vtom, Ze takto neni mozno
piezkoumatelné zdlvodnit nezbytnost zajisténi, nebot’ Zalovany zde v podstaté jen opakuje
svlj zaveér o tom, ze je dano vazné nebezpeci utéku zalobce, ktery ovSem — jak bylo vyse
zdlivodnéno — neni sam o sob¢ opien o zcela prezkoumatelnou uvahu zalovaného. K tomu lze
odkézat i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné€ rozsudek ze dne 28.
3.2012,¢.j.3 As 30/2011 — 57, a dale rozsudek ze dne 4. 12. 2014, ¢€.j. 9 Azs 199/2014 — 48,
piistupny na www.nssoud.cz.

Ze vsech shora uvedenych divodl krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v uvedeném rozsahu nepifezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., a proto je zrusil a vratil véc Zalovanému k dalSimu
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajskému soudu je z ufedni Cinnosti zndmo, Ze k datu vydani
tohoto rozsudku jiz Zalobce v zajiSténi k datu vydani tohoto rozsudku nebyl a misto jeho
pobytu neni zndmo, neni na misté v této véci jakkoliv dale rozhodovat. K této skute¢nosti
nicméng nebylo moZno piihlédnout pii pfezkumu napadeného rozhodnuti, nebot” nastala az po
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

O néhrad¢ nékladu tizeni krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., nebot’ UspéSnému zalobci nevznikly Zadné naklady fizeni a ani jejich pfiznani
nepozadovala. Proto krajsky soud zadnou ndhradu nédkladd uspéSnému Zzalobci nepiiznal.
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Zalovany nebyl v fizeni Gsp&iny, pro¢ez nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Z uvedenych
davodi bylo o nahradé nakladl rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jednda nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. srpna 2016

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:

Béla Kotouckova



