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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila, v pravni véci zalobce: J.
M., zastoupeného JUDr. Ing. Ondiejem Lichnovskym, advokatem se sidlem v Prostéjove,
Sadky 1605/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brng,
Masarykova 427/31, v tizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 3. 2014, €. j.
5443/14/5000-14302-700225 a €. j. 5444/14/5000-14302-700225,

takto:

L Véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Af 33/2014 a sp. zn.

29 Af 34/2014 se spojuji ke spolecnému projednani a dale budou
vedeny pod sp. zn. 29 Af33/2014.

II. Zaloby se zamitaji.
III. Zalobce mem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Dne 5.3. 2014 Zalovany vydal rozhodnuti, ¢.j. 5443/14/5000-14302-700225 a ¢.].
5444/14/5000-14302-700225 (dale téz ,napadend rozhodnuti®), jimiz zalovany zménil
dodatecné platebni vyméry (dale téz ,,DPV*) Finan¢niho ufadu Brno II (dale jen ,,spravce
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dan¢®) tak, ze v ptipadé DPV ze dne 15.10. 2012, ¢.j. 313869/12/289913701952, ze dne
17.10. 2012, ¢&.j. 313760/12/289913701952, ¢&.j. 313872/12/289913701952, ¢.j.
313905/12/289913701952, ¢.j. 313907/12/289913701952, ¢.j. 313912/12/289913701952,
¢.j. 313919/12/289913701952, a ze dne 18.10. 2012, ¢.j. 313901/12/289913701952, ¢.].
313910/12/289913701952, ¢.j. 313917/12/289913701952 a ¢.j. 313921/12/289913701952,
byla zménéna jejich ¢ast tykajici se bankovniho spojeni. U DPV ze dne 17. 10. 2012, €. .
313777/12/289913701952, ¢.j. 313783/12/289913701952, €. .313848/12/289913701952, ze
dne 18.10. 2012, ¢&.j. 313653/12/289913701952, ¢.j. 313751/12/289913701952,
€. ]J.313754/12/289913701952, ¢.j. 313918/12/289913701952, a ze dne 19. 10. 2012, ¢&.j.
313842/12/289913701952, doslo vedle zmény bankovniho spojeni téz ke zméné (vzdy ke
snizeni) celkové vyse dométrené dané vCetné penale. Proto zalovany pristoupil k vydani dvou
samostatnych rozhodnuti.

[2] Krajsky soud v Brné tedy dne 5. 5. 2014 obdrzel dvé samostatné zaloby, jimiz se
zalobce domahal zruSeni napadenych rozhodnuti. Protoze tato rozhodnuti spolu skutkové a
pravné souvisela, zdej$i soud zaloby v souladu s § 39 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,s.ft.s.“), spojil ke
spole¢nému projednani z diivodu hospodarnosti a rychlosti fizeni.

[3] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 16. 3 2011 spravce dan¢ zah4jil u zalobce
kontrolu dané z ptidané hodnoty (dale téz ,,DPH®), protokol €. j. 67277/11/289933705868, za
zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2008, listopad 2009 a kvéten 2010 a dne 6. 6. 2011,
protokol ¢.j. 175591/11/289933705868, zahdjil kontrolu DPH za zdaiiovaci obdobi 2. a
3. Ctvrtleti roku 2008, bfezen az fijen 2009, prosinec 2009, biezen az duben 2010, Cerven
az prosinec 2010. Téhoz dne spravce dan¢ vyzval zalobce k prokazéani rozhodnych skutenosti
pro spravné stanoveni dan¢, resp. k dolozeni a prokazani narokti na odpocet DPH ¢.j.
175608/11/289933705868.

[4] V reakci na tuto vyzvu zalobce zaslal spravci dan€ odpoveéd’, v niz se vyjadiil ke vSem
bodim vyzvy. Mimo jiné uvedl, Ze se v kontrolovaném obdobi zabyval pfevazné zemnimi a
vykopovymi pracemi. Vzhledem k tomu, Ze na dany rozsah praci nemél dostate¢ny pocet
zaméstnancl, dal§i prace si sjednal pomoci subdodavatell, pficemz vyjmenoval osoby,
s nimiz jednal. Ke svému vyjadieni pfilozil i smlouvy o dilo s O. N., M. V. a se spolecnostmi
WEST show s.r.o. a RIVAL STAV, s.r.0. Déle i dokumenty nazvané ,,Supis prace a preberaci
protokol za (...)* na prace provedené spolecnostmi AQUAPLAST GROUP, s.r.o., GROUP —
stav stavby s.r.o., KMK real s.r.o. a MERCAS spol. s r.0., u niz dodal i objednévky praci.

[5] Spravce dané zaslal dozadani na mistné pfislusny Finan¢ni ufad Brno I, Finan¢ni urad
Brno-venkov, Finan¢ni Gfad pro Prahu 5, Finan¢ni Ufad pro Prahu — Jizni Mésto, Finanéni
ufad v TiSnoveé, Finan¢ni Gfad v Slavkové a Financni ufad ve Zlin€é za ucelem zjisténi
informaci o vztahu zalobce k jednotlivym subdodavatelim. Z odpovédi jednotlivych
dozadanych spravct dané vyplynulo, Ze spolecnosti LV STAV s.r.o., RIVAL STAV, s.r.o0.,
AQUAPLAST GROUP, s.r.o., WEST show s.r.o., GROUP — stav stavby s.r.o. jsou
nekontaktni, V. M. neni platcem DPH a ani mu nevznikla povinnost registrovat se. Pan O. N.
byl ve vykonu trestu, pficemz registrace k DPH mu byla zrusena dne 12.10. 2010,
spolecnosti MERCAS spol. s r.0. byla zruSena registrace dne 2. 2. 2010 a dozadany spravce
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dan¢ vyjadril své pochybnosti o vérohodnosti tdaji zaslanych touto spole¢nosti v ramci jejich
piiznani k DPH.

[6] V ptipad¢ spolecnosti KMK real s.r.o. bylo dozadanym finan¢nim tUfadem dne 21. 7.
2011 provedeno mistni Setieni, pfi némz zastupkyné této spolecnosti uvedla, ze s zalobcem
vletech 2008 az 2010 nespolupracovali, faktury vystavuji ekonomickym systémem
POHODA 2007 a ty maji jinou ¢iselnou fadu, navic razitko a podpis na fakturach nesouhlasi
s jejich.

[7]1 Dne 14.7. 2011 vedl dalsi z dozadanych finan¢nich ufada Gstni jednani s panem M. V.
Ten uvedl, Ze zalobce nikdy nevid€l, neznd ho a Ze pro n¢j skutecné nepracoval. Dale tvrdil,
ze mu byly mu ptedlozeny prazdné faktury, které byl donucen podepsat, sam ovSem nevedl
zadnou evidenci. Danové pfiznani k dani z ptijmt za rok 2010 a k DPH za 4. ¢tvrtleti 2010 za
n¢j mél podat muz, které ho znal pod piezdivkou A. Dodal také, ze nedostal zadnou finan¢ni
castku a neveédél nic o tom, zda byly prace deklarované na dokladech skute¢né provedeny.

[8] Zalobce byl dne 23. 9. 2011 seznamen se ziskanymi dikaznimi prostiedky spravce dané.
Jelikoz v pribéhu jednéani vyslovil zalobce nesouhlas se sedmi z 15 bodt, navrhl po jednani
sveédky, které zadal ve véci vyslechnout.

[9] V dané véci byl vyslechnut pan P. R., protokol €. j. 272889/11/289933705868, jenz byl
v letech 2008 — 2010 jednatelem spole¢nosti RIVAL STAYV, s.r.o. Svédek potvrdil, Ze tato
spole¢nost s zalobcem spolupracovala, byl schopen popsat, ¢eho se spoluprace tykala, kde a
kdy byly prace provadény a Ze vystavil vSechny spravcem dané piedlozené faktury, az na
fakturu ¢. 79/2009. Na zavér vyslechu sdélil, Ze je ochoten nezaplacenou dan uhradit.

[10] Dale byl proveden vyslech pana M. V., pfi némz svédek uvedl, Ze se s zalobcem zna 2
az 3 roky. Spravci dané popsal, Ze nebyly uzavirany zadné smlouvy ¢i objednavky a tthrady
probihaly v hotovosti. Nedokazal fici, ¢eho se tykala smlouva o dilo piedkladana spravcem
dané, nepamatoval si konkrétni mista, kde byly prace vykonavany, popsal vsak jejich obecny
prubéh. Uvedl také, Ze ceny byly sjednany zalobcem a panem A. K pfedloZzenym danovym
dokladiim svédek uvedl, ze je nevystavil, ale pouze podepsal a orazitkoval. Zavérem sdélil, ze
kromé zalohy 50 000 K¢ nedostal Zadné jiné penize.

[11] Svédek M. S. pti vyslechu spravci dang tvrdil, Ze ,,pracoval na pracovni smlouvu u pana
O. N.“ tu prislibil zaslat elektronickou postou té¢hoz dne. Dale popsal sviij vztah s touto
osobou a spolupraci mezi nim a zalobcem. Svédek vyli¢il, Ze praci mu pridéloval zalobce,
pricemz O. N. nebyl nikdy pfitomen. Vyjmenoval mista, kde se vykopové a jiné terénni prace
uskutecnily, a také jak probihaly. K platbam za odvedenou praci svédek uvedl, Ze mu zalobce
vypléacel denné v hotovosti na stavbé penize, které dale odevzdal panu N. Ten mu ¢ast penéz
vratil, aby vyplatil sebe a ostatni pracovniky. Na jejich jména si dokézal vzpomenout pouze
minimalné. Zavérem uvedl, ze pan N. vystavoval faktury psané rucné, faktury vytvorené na
pocitaci sepsal sam svédek po dohodé s panem N.

[12] Za tucelem dokazovani bylo dne 27.10. 2011 provedeno s zalobcem ustni jednani.
Finan¢ni ufad Brno I doplnil dne 11. 11. 2011 odpovéd’ na dozadani ohledné pana M. V.
K této osobé bylo mimo jiné zjisténo, Ze mu byla rozhodnutim Méstského soudu v B¢ ze



pokracovani 29 Af33/2014

dne 14.9. 2010, sp.zn. 83 Nc 925/2009, omezena zpusobilost k pravnim tkonim nad
500 K¢, a to od 9. 10. 2010. Dozadany finan¢ni uiad dale sdélil, ze v dané véci vystavené
danové doklady jsou neplatnymi pravnimi ukony, protoze ptesahuji ¢astku 500 K¢.

[13] V ramci ustniho jednani dne 18. 4. 2012, protokol €. j. 155170/12/289933705868, byl
zalobce seznamen s vysledkem kontrolnich zjisténi, v€etné hodnoceni diikazli a spravni uvahy
spravee dang. Ten piitom konkretizoval skute¢nosti, které nepovazoval za prokazané. Zalobce
se k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadfil a podal stiznost. K projednani, podepsani a
pievzeti samotné zpravy o danové kontrole doslo dne 11.10. 2012, ¢.j.
312569/12/289933705868. Proti nasledné vydanym dodatecnym platebnim vymérim podal
Zalobce odvolani.

[14] Dle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,DR%), zalovany ulozil spravci dané doplnit podklady o existenci objektivnich
skute¢nosti, nasvédcujicich ucasti zalobce na danovém podvodu. V reakci na tuto vyzvu
ovSem spravce dan¢ fizeni o nové ditkkazy nedoplnil, proto zalovany seznamil zalobce
s odlisnym pravnim nézorem od nazoru spravce dand. Zalobce opét vyuzil svych procesnich
prav a k véci se vyjadril a své odvolani doplnil.

[15] Pro odlisSnost nazoru zalovaného a sprdvce dané na danou véc byly vydany tii
rozhodnuti o odvolani Zalobce: jednak nyni Zalobami napadend rozhodnuti a jednak
rozhodnuti ze dne 5.3. 2014, ¢.j. 5440/14/5000-14302-700225, kterym Zzalovany zrusil
rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 10. 2012, €. j. 313781/12/289913701952, ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. 313786/12/289913701952, a ze dne 19. 10. 2012, ¢. j. 313861/12/289913701952, a
fizeni v téchto vécech zastavil, protoze nebyly zjiStény objektivni skutecnosti, které by
prokazovaly zalobcovu védomou ucast na podvodu na DPH ve smyslu judikatury Soudniho
dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] V napadeném rozhodnuti, ¢.j. 5443/14/5000-14302-700225, dospél zalovany k zavéru,
ze zalobce mohl a mél védét, Ze je soucasti podvodu na DPH, a Ze neunesl ditkazni bfemeno
k prokézani uskute¢néni zdanitelnych plnéni, coz mélo za nasledek neuznani tvrzeného
naroku na odpocet dané.

[17] V druhém napadeném rozhodnuti, ¢.j. 5444/14/5000-14302-700225, ovsem zalovany
k tomuto zavéru dospél pouze v souvislosti s nékterymi dodavateli. Ve vztahu k spole¢nostem
MERCAS spol. sr.o., RIVAL STAV, s.r.0., LV STAV s.r.0.,, Grup stav stavby s.r.o.
a AQUAPLAST GROUP, s.r.o., zalovany usoudil, ze spravce dané neprokazal existenci
relevantnich skute¢nosti, nasvédcujicich Zalobcové védomé ucasti na podvodu, a proto
predmétné DPV zménil, co do celkové vySe dométené dané i co do vyse pendle z doméeiené
dané.

[18] V obou napadenych rozhodnutich se zalovany vyjadfil k otazce, pro¢ bylo DPH
stanoveno dokazovanim, kdyz dan z pfijmu fyzickych osob byla stanovena podle pomicek,
pricemz bylo vychazeno ze stejného ucetnictvi, které bylo v druhém ptipadé zpochybnéno.
Poukézal na samostatnost a vzdjemnou nezavislost obou danovych fizeni, v nichz se ovétuji
specifické podminky stanovené pfisluSnymi hmotné pravnimi ptedpisy. V dané véci byl
vyznam Ucetnictvi nizsi, protoZe narok na odpocet DPH nevstupuje do vypoctu zékladu dané
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a dang, ale je pouze odpocitatelnou polozkou od vypoctené dané. Na druhou stranu
zpochybnéni Casti ucetnictvi, tykajici se Uctovani ndkladl, ma pifimy vliv do praktického
vypoctu dané z ptijmu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[19] Zalobami podanymi v zakonem stanovené lhiité se Zalobce domahal zruseni dvou
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce pfedné namital, Ze mu v pfedmétné dobé nebyla znama
problematika podvodi na DPH a Ze Zalovany tuto skutec¢nost v fizeni nezkoumal. Absence
povédomi Zalobce o podvodech nijak nevybocovala z mezi znalosti s nim srovnatelnych
podnikatelti. Nebylo tedy ani mozné po ném pozadovat, aby v pfipad€ neznalosti této
problematiky vénoval pozornost nezndmym dafiovym rizikim. Na podporu svych tvrzeni
zalobce odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008, &.j. 9 Afs
67/2007.

[20] Zalobce dale uvedl, Ze za u¢elem minimalizace obchodniho rizika je v daném oboru
obvyklé uskutecniovat platby az po odvedeni prace, a to v hotovosti v relativné kratkych
asovych intervalech. Zalobce uznal, Ze pisemné smlouvy byly vyhotoveny az po skonéeni
praci, kdy byla zndma pfesnd cena, s ohledem na to, Ze v tomto odvétvi je stat neschopen
poskytnout ucastnikiim ucinnou a efektivni ochranu.

[21] Zalobce konstatoval, Ze postupoval s obezietnosti obvyklou pro dané odvétvi. Klast mu
k tiZi nevénovani pozornosti podvodiim na DPH by bylo mozné pouze, pokud by vyvstaly
nesrovnalosti ¢i pochybnosti o aktivitdich jeho obchodnich partnert, coz se nestalo. V této
souvislosti citoval rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21.6. 2012, véc
Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11.

[22] Hlavni namitkou Zalobce bylo, Ze zalovany stanovil DPH dokazovanim, kdyz za stejné
obdobi byla Zalobci stanovena dain z pfijmt podle pomtcek pro neobhijeni podstatné ¢asti
ucetnictvi. Stav, kdy na jedno ucetnictvi bylo nahliZeno nejprve jako na nedostate¢né a
nasledné jako na dostate¢né, nemiize obstat. Zalobce v této otdzce odkazoval na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 4 As 58/2006, a ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 2 Afs 24/2007.

[23] Vzhledem k tomu, ze stanoveni dan¢ dokazovanim nevedlo ke stanoveni spravné
danové povinnosti, m¢l zalovany povinnost stanovit dafn podle pomtcek. Na zaklad¢ vyse
uvedeného zalobce navrhl soudu, aby napadena rozhodnuti zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[24] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Poukazal na totoznost
namitek Zalobce v Zalobach i1 v odvolani v rdmci spravniho fizeni, proto odkazal soud na
argumentaci obsazenou v odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Uvadéné objektivni okolnosti
prokazuji podle zalovaného bez jakychkoliv pochybnosti, ze Zalobce védél nebo mél védét, ze
se ucastni danového podvodu. Neslo o ojedinélé ptipady, které by mohly nasvédCovat
neumyslnému jednadni Zalobce. Veskera opatieni, poZzadovana po Zalobci v pribéhu spravniho
fizeni, byla v souladu s pravem Evropské unie.
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[25] Zalovany v Fizeni zkoumal moZnost sjednoceni postupu stanoveni DPH a dané z p¥{jma.
Nicméné dukazy ziskané od Zalobcovych dodavateli neprokazovaly faktické uskutecnéni
plnéni deklarovanych formélnimi doklady. Zalovany upozornil na fakt, Zze zakonné podminky
pro danovou uznatelnost zauctovanych naklada se zasadné odliSuji od podminek pro uplatnéni
odpoétu DPH. Zalovany proto neshledal sviij postup rozpornym s judikaturou Nejvyss§iho
spravniho soudu.

IV. Repliky Zalobce

[26] Dne 23. 6. 2015 soud obdrzel repliku zalobce k vyjadieni Zalovaného, jiz Zalobce blize
rozvedl jednu ze svych Zzalobnich namitek. Poukazoval na skutec¢nost, ze bylo-li v ramci
kontroly na dani z ptijma fyzickych osob shleddano ucetnictvi zalobce nedostate€nym a dan
byla stanovena podle pomticek, doSlo k poruseni zasady legitimniho o¢ekéavani, kdyz DPH
byla nasledné stanovena dokazovanim na podkladé stejného uéetnictvi. Zalovany udéetnictvi
shledal v pfipadé DPH dostatecnym, a tedy umoziiyjicim stanovit daii dokazovanim, aniz by
tento rozpor nalezité zdtivodnil. Zalobce v této souvislosti odkazal na komentafovou literaturu
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9 Afs 274/2014-39.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[27] Krajsky soud v Brné v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s., bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodi napadend rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané, véetné fizeni pfedchézejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[28] Jadrem sporu v nyni projednavané véci zalobce ucinil predevsim otdzku, zda Zalobce
splnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72 a § 73 zékona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o DPH®).
V néavaznosti na to bylo spornym, zda spravce dané, resp. Zalovany, nepochybili pfi stanoveni
DPH dokazovanim, kdyz dan z pfijmi za stejnd obdobi byla stanovena podle pomiticek
z diivodu neobhdjeni podstatné ¢asti €etnictvi.

[29] Podle § 92 odst. 3 DR datiovy subjekt prokazuje viechny skuteénosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateéném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Odstavec
4 téhoz ustanoveni stanovi, ze spravce dané mize, pokud to vyzaduje prubéh fizeni, vyzvat
danovy subjekt k prokdzani skutecnosti potfebnych pro sprdvné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Zze potiebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence. Dle § 92 odst. 5
pism.c) DR spravce dané prokazuje skutetnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznami, jakoz i jinych zaznamd, listin a
dalsich dikaznich prostfedki uplatnénych danovym subjektem.

[30] Obecné v danovém fizeni plati zdsada, ze je to danovy subjekt, ktery nese biemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a bfemeno dikazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedlozenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci azdznaml. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostate¢nym dikazem jenom v ptipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval. Nicméné piestoze datovy subjekt ptfedlozi formalné
bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti,
pritkaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti ucetnictvi nebo jiné evidence.
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[31] V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze spravce dan¢€ neni povinen prokazat, ze udaje
o ur¢itém Ucetnim ptipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamendny v rozporu
se skuteCnosti. Spravce dan€ je povinen ,pouze” prokazat, ze o souladu Ucetnictvi se
skute€nosti existuji vdzné a divodné pochyby (viz napi. rozsudky NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-
124).

[32] Prokéaze-li spravce dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) DR diivodné pochybnosti o
tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v daflovém piiznani je ucetnictvi dailového subjektu
vérohodné, Uplné, prikkazné nebo spravné, piesouva se v takovém piipadé dikazni bfemeno
op¢t na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti
spravce dané rozptylit. V takovém piipadé je danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni
povinnosti povinen v intencich § 92 odst. 3 DR prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskutecnénim sporného tcetniho piipadu dolozenim dalSich dikaznich prostiedki, které by
jeho tvrzeni osveédcily (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119).

[33] V nyni projedndvané véci krajsky soud piisvéd¢il zalovanému, ze spravce dané své
diikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) DR unesl a své pochybnosti o dokladech
piedlozenych Zalobcem dostate¢né odtiivodnil. Z rozsahu kontrolovanych zdanovacich obdobi
je zjevné, ze se ze strany zalobce nejednalo o ojedinélé piipady pochybeni, které by mohly byt
netumyslné. Zdejsi soud pfi piezkumu napadenych rozhodnuti musel pfisvédcit zalovanému,
ze veskeré dikazy posoudil jednotlivé i jako celek. Piestoze by nékteré nezvyklé postupy
zalobce nemusely nutné¢ znamenat ucast na podvodu, kumulace téchto neobvyklych jednani
(,,Supisy praci a preberaci protokoly za (...)* ve stejném formatu ode vSech dodavateld,
smlouvy o dilo s piesné stanovenou konecnou cenou dila, faktury placené pouze v hotovosti
atd.) opravnéné ve spravci dané, resp. v zalovaném, vyvolala pochybnosti vedouci k piechodu
diukazniho bfemene zpét na zalobce.

[34] Rovnéz odpovédi dozddanych finan¢nich uradi jasné ukazovaly na nedostateéné ¢i
nespravné tvrzeni Zalobce, kdy u nékterych dodavateli bylo zjisténo, Zze nebyli platci DPH,
nebo 1 vyslovné odmitli, Ze by s zalobcem byli v daném obdobi v obchodnim vztahu, bez
toho, Ze by zalobce sdm vzniklé rozpory dostatecné vysvétlil. V piipadé, Zze zalobce podnika
v konkrétnim oboru, neni neopravnéné po ném pozadovat urcitou miru obezietnosti, kdy si
sdm muze oveérit registraci svych dodavatela jako platci DPH.

[35] V situaci nepodlozenych a neprikaznych zalobcovych tvrzeni pieslo dikazni biemeno
zpet na zalobce a na ném 1 bylo, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a sdm prokazal
opravnénost naroku na odpocet dan¢. Vyzvou spravce dané bylo jasné specifikovano, jaké
pochybnosti spravce dané¢ ma a co ma zalobce dolozit ¢i prokazovat. Pro odpocet dané na
vstupu u pfijatého plnéni ve smyslu § 72 zadkona o DPH nepostacuje, pokud danovy subjekt
piedlozi formaln€ spravné dikazy, které vynalozeni téchto vydaji pouze nevylucuji. Danovy
subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu prokazat. Zalezi na jeho uvaze a
diukaznich moznostech, jaké dlikazy (v souladu s pravnimi ptedpisy) k prokazani uskute¢néni
zdanitelného plnéni navrhne ¢i predlozi.

[36] Diikazni bfemeno pieslo na Zalobce, ktery mél jednozna¢né a transparentné prokazat,
ze piijal zdanitelné plnéni, uzil je pro svou ekonomickou c¢innost, pfijal je ve tvrzeném
rozsahu, a zejména, Ze toto plnéni uskutecnil platce dané, jenz je na piislusnych danovych
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dokladech uveden. Existence danového dokladu sama o sobé zpravidla neprokazuje, ze se
zdanitelné plnéni, které je jeho pfedmétem, opravdu uskutecnilo. Ditkkaz daniovym dokladem
je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni
zdanitelného plnéni.

[37] K této problematice se vyjadiil i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 23. 4.
2014, ¢. j. 9 Afs 90/2013-36, ve kterém konstatoval, ze povinnosti danového subjektu je
prokazat, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Udaje uvedené na daiovych dokladech musi pro fadné uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ danovym subjektem odpovidat realit¢ (obdobné¢ téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, €. j. 9 Afs 47/2013-31).

[38] Lze shrnout, Zze vdané véci spravni organy vyjadfily divodné pochybnosti o
veérohodnosti Zalobcem ptedloZzenych faktur za konkrétni sluzby, které se vSak zalobci
nepodafilo v pribéhu spravniho fizeni rozptylit. V tomto ohledu Zzalobce sdm vécné a
konkrétn¢ viibec nerozporoval v zalobach napadend rozhodnuti, pouze obecné uvadél, ze
nemél povédomi o podvodech. Naopak zalovany podal v obou napadenych rozhodnutich
vycerpavajici rozbor jednotlivych dikazt, svédCicich pro zavéry zalovaného, které rozdélil
dle dodavatelii a v§e peclivé zhodnotil. Z téchto divodi musel krajsky soud shledat namitku
zalobce za nediivodnou.

[39] Zdejsi soud poznamenava, ze v napadeném rozhodnuti, ¢.j. 5443/14/5000-14302-
700225, byly nadbytecné¢ hodnoceny doklady dodavatele KMK real s.r.o., vzhledem k tomu,
ze se tykaly odlisSnych zdanovacich obdobi, nez ktera byla pfedmétem uvedeného rozhodnuti.
Tyto doklady byly naopak spravné piezkoumavany v druhém napadeném rozhodnuti. Tato
nesrovnalost ovSem neméla vliv na zadkonnost rozhodnuti, a to i s ohledem na provazanost
jednotlivych zdanitelnych plnéni a nyni 1 na spojené fizeni o obou Zalobach (pfezkum obou
napadenych rozhodnuti).

[40] K otdzce stanoveni dan¢ dokazovanim, i kdyz dan z piijmu fyzickych osob byla Zalobci
stanovena podle pomtcek, se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti zcela srozumiteln¢ a
konkrétné. V této souvislosti je pak tieba jesté upozornit na to, Ze Zalobce jako disponent
s navrthem na zahdjeni fizeni urcil pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu pouze napadena
rozhodnuti zalovaného ve véci DPH a nikoliv rozhodnuti ve véci dané z piijmt fyzickych
osob. Proto neni mozné, aby soud nyni hodnotil spravnost stanoveni dané z ptijma fyzickych
osob. Nicmén¢ v obecné roving se soud k této problematice vyjadri.

[41] Principy uplatnovani dan¢ z ptfijmt a dané z pridané hodnoty jsou odlisné, stejné tak
jako podminky pro uznani vydaji pro ucely dané z pfijmti a podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, €.j. 5 Afs
129/2006-142). Dokazovani u obou dani totiz sleduje odlisné cile. Zatimco proto, aby byl
vydaj danové uznatelny dle § 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisti, musi byt prokazano, ze byl realn¢ vynalozen na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007-73), pro prokazani naroku na odpocet dan¢ dle § 73 odst. 1 zdkona o DPH
je s ohledem navyse uvedenou judikaturu nutno jednoznaéné prokazat, ze k uskutec¢néni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

[42] Jak spravné uvedl Zalovany, zpochybnéni Gcetnictvi, co do uctovani nakladl, ma ptimy
vliv do praktického vypoctu dané, a proto mize byt nutné ptistoupit ke stanoveni dané nikoliv
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primarnim dokazovéanim, ale podle pomiicek ve smyslu § 98 odst. I DR. Vzhledem k tomu,
ze na dani z ptfidané hodnoty byly sporné odpocty a spravce dan€, resp. zalovany, na zakladé
ditkazi dospél k tomu, Ze neni mozné tento odpocet zalobci ptiznat, nebylo tieba uzit ke
stanoveni dan¢ pomiticky, nebot’ dait mohla byt stanovena dokazovanim. Stanoveni dan¢ podle
pomtcek je az ndhradnim zplisobem stanoveni dan¢ a lze tak postupovat teprve poté, nelze-li
dan spolehlivé stanovit dokazovanim (danovy subjekt neunese ditkazni biemeno).

[43] Pokud jde o namitku poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, kterou Zalobce vyjadril az
v replice ze dne 22. 6. 2015, dorucené soudu nasledujici den, pak zdejsi soud shledava, ze se
jedné o namitku opozdénou a nikoliv o rozsiteni zalobniho bodu vyjadieného v zalobé. Soud
ovSem povazuje za dulezité se v této souvislosti vyjadrit k pojmu spravni praxe, resp. ustalena
spravni praxe, jak je zalobce uzil.

[44] Sam zalobce cituje komentar k danovému tadu: ,,Spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodobd cinnost (pripadné i necinnost) organii verejné
spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisii. Takovou praxi je
organ vazan.“ Rozhodnuti spravce dané pii stanoveni dané u konkrétniho subjektu nevytvari
spravni praxi vtom smyslu, ze pifi rozhodovani jiné dan¢ téhoz subjektu za obdobné
zdanovaci obdobi, je nutno dospét ke stejnym zavérim. Naopak existence spravni praxe se
projevuje prifeSeni otdzek u stejnych instituti. Vzhledem k tomu, Ze stanoveni rozli¢nych
dani podléhd jinym pravidlim, ¢asteCné i jinym pravnim piedpisim, neni mozné tvrdit
existenci spravni praxe, jak byla zalobcem vykladéna.

[45] Na zéklad¢ veskerych skutecnosti vySe uvedenych, soud nemohl prisvédcit tvrzenim
zalobce; napadena rozhodnuti jsou pifezkoumatelna a vydand v souladu s pravnimi predpisy,
proto soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

VI. Zavér a naklady rizeni

[46] Krajsky soud v Brné shledal zZalobcovy namitky nedlivodnymi. JelikoZ v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pftihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[47] O nédhradé ndkladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloby byly jako nediivodné zamitnuty), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladl fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkond vyzadovano
pro vykon advokacie.
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V Brné dne 30. srpna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



