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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni
veci zalobce: R. P., bytem x, proti zalovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015,
¢j. X,

takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢j. x,
se zruSuje avéc se vraci Zzalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zadny z uCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze domahal zruseni v zahlavi
ozna¢en¢ho rozhodnuti, jimz Zalovany zamitl jeho namitky a potvrdil své predchozi
rozhodnuti ze dne 15. 12. 2014, &j. x, kterym zamitl zddost Zalobce o pfiznani invalidniho
dichodu pro nesplnéni podminek podle § 38 zdkona ¢&.155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zdkon €. 155/1995 Sb.*), protoze Zalobce
neziskal potfebnou dobu pojisteéni.

Zalobce v Zalobé a navazujicich etnych podanich k véci uvedl, Ze Zadal o piiznani
invalidniho diichodu v roce 2013 a 2014, avSak jeho Zadosti byly vzdy z néjakého divodu
zamitnuty. Je pfitom téZce nemocny, trapi jej Spatny sluch, zrak i jiné neduhy. Diky tomu je
pro n¢j nemozné ziskat jakékoliv zaméstnani. Uvedl dale, Ze peCuje o svoji star$i manzelku,
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ktera je rovnéz téZzce nemocnd, piicemz jejich piijmy nepostacuji na zivobyti. Vyucil se jako
strojnik a po ukondeni $koly byl pfijat do papirny ve Stéti, kde pracoval 12 let. Poté byl pro
Spatny sluch propustén bez jakéhokoliv odSkodnéni. S ohledem na vyse uvedené by mu mél
byt pfiznan invalidni dichod.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé shrnul dosavadni priibéh
fizeni, pficemz odkazal na obsah spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti. Dodal, Ze
rozhodnym obdobim pro posouzeni doby pojisténi Zalobce je obdobi od 14. 10. 2004, nikoli
obdobi od zacatku roku 2004, jak se domniva zalobce. K dob¢ vedeni zalobce v evidenci
ufadu prace zalovany odkazal na § 5 odst. 2 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb. s tim, ze Zalobci
byla pln€ zhodnocena doba, po kterou mu nalezela podpora v nezaméstnanosti, a doba vedeni
v evidenci Uradu prace bez podpory v nezaméstnanosti v délce 1 roku. Ve vykonu trestu nebyl
zalobce zatazen do prace a ke dni vzniku invalidity nebyl star$i 38 let, proto nemlze byt
posuzovéna potiebna doba pojisténi podle § 40 odst. 2 véty druhé zédkona €. 155/1995 Sb.

Pii jednanich ve véci u soudu, z nichz se zalobce omluvil, odkézala Zalovana toliko na
pisemné vyjadieni k zalobé.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze zalobce dne 17. 10. 2014 podal Zadost o pfiznani
invalidniho diichodu. Podle posudku Lékatské posudkové sluzby Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v M¢lniku (déale jen ,,OSSZ“) ze dne 14.11.2014, ¢&j. LPS/2014/2862-
ME CSSZ, je Zalobce ode dne 14.10.2014 invalidni dle § 39 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot’ z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost nejméné o 70 %. Zalovany nicméné uvedenou zadost Zalobce
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢j. 770 120 0892, zamitl pro nesplnéni podminek dle § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. stim, ze Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisténi a v
rozhodném obdobi od 14. 10. 2004 do 13. 10. 2014 mu byla zhodnocena doba pojisténi pouze
v délce 4 rokt a 91 dni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 29. 12. 2014 namitky,
v nichz mimo jiné uvedl, ze v poslednich 20 letech mé4 odpracovano 12 rokd. Mimo to ma od
roku 2004 dobu pojisténi 1 858 dni a podminku 5 let spliiuje. Zalovany pak Zalobou
napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V fizeni
o nadmitkach nechal zalovany pfezkoumat posudek o invalidité s tim vysledkem, ze s uznanou
mirou poklesu pracovni schopnosti, s vyrokem o invalidité, sdatem vzniku invalidity
i s dobou platnosti posudku lze souhlasit. Zalovany uzaviel, Zze jelikoz ke dni vzniku
invalidity byl Zalobce starSi 28 let, potfebna doba pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod Cini 5 let, pticemz podle § 40 odst. 2 véty prvni zakona €. 155/1995 Sb. se tato doba
zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity, tj.od 14.10.2004 do
13. 10. 2014, kdy zalobce ziskal pouze 4 roky a 91 dnli doby pojisténi.

Krajsky soud v Praze na zdkladé¢ v€as podané a piipustné Zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu. Dospél pfitom k zavéru, Ze zaloba je ditvodna.

Podle § 38 zakona €. 155/1995 Sb. ,,ma pojistenec narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl veku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisteni, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripade, byl-li priznan starobni duchod
podle § 31, pokud nedosdhl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho
urazu “.
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Podle § 40 odst. 1 pism. f) t¢hoz zakona ,, potiebnd doba pojisteni pro narok na
invalidni diichod c¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku ™, pticemz podle § 40 odst. 2
citované¢ho zakona ,,potrebnd doba pojisteni pro ndrok na invalidni diichod se zjistuje
z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojistence ve veku nad 28 let, z poslednich deseti
rokuit pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potiebné doby
pojisteni pro narok na invalidni duchod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisteni cini pritom
10 roku. Podminka potiebné doby pojisteni pro narok na invalidni dichod se povazuje za
splnenou tez, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokit dokonceném po
vzniku invalidity, u pojistence mladsiho 24 let ¢ini pritom potrebna doba pojisténi dva roky “.

Z hlediska podminek pro pfizndni ndroku na invalidni dichodu plynoucich z vyse
citované¢ho § 38 zakona €. 155/1995 Sb. je v projednavané véci ziejmé, ze spor zde neni mezi
ucastniky veden ohledné toho, zda Zalobce je ¢i neni invalidni (v tomto ohledu zalovany
jednoznacné uzaviel, ze zalobce je invalidni). Spor se zde tyka toliko toho, zda zalobce ziskal
potiebnou dobu pojisténi. Zalovany v tomto ohledu v Zalobou napadeném rozhodnuti vysel
z toho, ze doba pojisténi se v pfipad¢ zalobce zjiStuje za obdobi poslednich 10 let pred
vznikem invalidity, tedy od 14.10.2004 do 13.10.2014, pficemz Zzalobce v uvedeném
obdobi ziskal pouze 4 roky a 91 dnli doby pojisténi. Jak je pfitom ziejmé ze Zaloby, resp. jiz
z ndmitek podanych proti prvostupfiovému rozhodnuti spravniho organu, zalobce ma za to, Ze
s ohledem na odpracované roky dobu pojisténi spliuje. V névaznosti na vySe uvedené je
nutno dodat, zZe podstata sporu v dané véci nespociva v (ne)zapocteni urcité doby pojisténi,
ale s ohledem na zalobni body, jez lze zpodani zalobce dovodit, se tyka data vzniku
invalidity, jehoZ urceni je nezbytné pro fadnou aplikaci shora citovaného § 40 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb.

Takto vymezena sporna otazka se nicmén¢ s ohledem na svoji povahu odviji predevsim
od posouzeni zdravotniho stavu Zalobce v urcitém casovém obdobi, k némuz neni soud
odborné vybaven. Proto si zdejsi soud 1 v rdmci fizeni o projednavané Zalobé predné vyzadal
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova
komise®), kterd potvrdila v posudku ze dne 9. 2. 2016, ¢j. 2015/5069-PH, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1955 Sb.,
pficemz §lo o invaliditu tfetiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb.
[z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doSlo nasledkem psychiatrického
onemocnéni zalobce k poklesu jeho pracovni schopnosti nejméné o 70%, pti¢emz rozhodujici
pri¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo postizeni dle kapitoly V,
polozky 3, pism. e) pfilohy k vyhldsce €. 359/2009 Sb.]. Pokud pak jde o datum vzniku
invalidity, zde posudkova komise na rozdil od posouzeni zZalobce ve spravnim fizeni stanovila
vznik invalidity dnem 20. 8. 2014, a to prvni navstévou zalobce u psychiatra, kdy poprvé
popisoval sluchové a zrakové halucinace.

Vzhledem ke zpochybnéni data vzniku invalidity, zn&hoz vychéazel Zzalovany,
a s ohledem na psychicky charakter neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce, u néhoz nelze
z povahy véci vylouc€it vznik jeSté pied prvni navstévou psychiatra (srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢j. 3 Ads 6/2004-47), ustanovil soud
MUDr. J. V., znalkyni v oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkové Iékafstvi, znalkyni
v pfedmétné véci a ulozil ji zjistit zdravotni stav Zalobce, urcit zdravotni postiZeni, které je
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, stanovit datum
vzniku invalidity a v ptfipadé odliSnosti zavéri od posudku posudkové komise provést
srovnani s ozna¢enim ditvodu.

Ze znaleckého posudku uvedené znalkyné ze dne 22. 5. 2016, ktery byl v fizeni pted
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soudem jako dikaz proveden, se pfedevSim podavéa zavér znalkyné, podle néhoz ,,k datu
zadosti o invalidni diichod ze dne 12. 08. 2013 hodnotim stav Zalobce jako invaliditu prvniho
stupné a to v prirovnani pro kombinované psychické a smyslové postizeni s dopadem na
schopnost uplatnit se na trhu prace. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotim v prirovnani
podle kapitoly V, polozka 7b) - 35 % *. V ramci posudku k této otdzce pak mimo jiné dodala,
7e ,,u posuzovaného je roky znama porucha emotivity, ovladani, zvladani vztahii. A protoze je
pritomna i mentalni subnorma a nedoslychavost, tak je dopad mirné zhorsen - proto také
hodnoceni v prirovnani. U posuzovaného jsou dolozeny opakované situacni dekompenzace
a maladaptivni chovani. Hodnoceni stavu jako zpiisobujici invaliditu prvniho stupné povazuje
znalkyné za odiivodnéné, nebot’ je plné srovmnatelné. Stanovit vznik lze obtizne, ale neni
v rozporu s posudkovymi zasadami stanovit jej k datu Zadosti, tj. 12. 08. 2013 “. K vysvétleni
odliSnosti svych zavéra od predchozich posouzeni zalobce pak znalkyné predevsim dodala, ze
v posudku PK MPSV se posudkovi lékari vénuji namitkam posuzovaného a srovnavaji
s predchozimi posudky. Nebylo uvazovano jinym smérem, nez akceptovani diagnozy chronické
schizofrenie. V posudku je rozpor mezi akceptovanim invalidizujici diagnozy a dlouhodobostt,
neni uvazovano do takové Sire, jak je nyni provedeno znalkyni. Posudek je samoziejmé vzdy
dilem subjektivni, ale i subjektivni zaver musi byt podlozen objektivnimi ndlezy. V posudku
LPS OSSZ i v posudku PK MPSV postradam zejména uvahu o hospitalizaci na psychiatrii,
resp. nutnost kontrolované rocni lécby. Navic na ambulantni tabletové lécbé doslo ke zlepseni
dusevniho stavu, ustavni lécba nebyla ani navrzena. Zakladni odlisnost je vtom, Ze znalkyné
nahlizi na osobu zalobce vice komplexné a hledala posudkové podklady vice do minulosti, coz
by mohlo mit néjaky dopad i na vyplatu diichodu (dobu pojisteni) “.

Z citovaného znaleckého posudku lze podle ndzoru zdejsSiho soudu dovodit, ze zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného ani posudkova komise ve svém posudku, ktery si soud
vyzadal, nestanovuji odpovidajicim zpisobem datum vzniku invalidity Zalobce. Je pfitom
zjevné, ze vtomto ohledu se rozchéazi jak posouzeni Zalobce ve spravnim fizeni i1 jeho
posouzeni posudkovou komisi, tak pravé téz posouzeni zalobce ze strany soudem ustanovené
znalkyné. K tomu je nutno dodat, Ze zatimco odiivodnéni ze strany OSSZ 1 posudkové
komise, pokud jde o zavér tykajici se data vzniku invalidity Zalobce, je pomé&mné strohé,
soudem ustanovena znalkyné¢ se touto otdzkou zabyvala detailngji, pficemz dostatecné
a pfesvéd¢ivym zplisobem odlivodnila svlij zavér o datu vzniku invalidity Zalobce vcetné
vysvétleni odliSnosti svého posudku od ptedchozich posudkovych zavéra. Jak jiz pritom bylo
vySe uvedeno, urceni data vzniku invalidity Zalobce je pro danou véc zcela ur€ujici. V této
souvislosti je totiZ nutno upozornit na to, Ze dle osobniho listu dichodového pojisténi mél
zalobce v obdobi pted 14. 10. 2004 (od n¢hoz zalovany v disledku nespravné stanovené¢ho
data vzniku invalidity zjiStoval dobu pojisténi pro posouzeni naroku zalobce) s ohledem na
vykon zaméstnani v kazdém roce (poc¢inaje 1. 1. 1996) vzdy plnou dobu pojisténi, a to na
rozdil od obdobi nasledujiciho po 14. 10. 2004 (ptedevsim pak od roku 2008). Jinak feceno,
obdobi 10 let, v rdmci nichz se v souladu s § 40 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb. zjistuje doba
pojisténi Zalobce, mize mit dopad prave€ na naplnéni podminky splnéni doby pojisténi a tim
1 na rozhodnuti ve véci samé. Takové posouzeni a rozhodnuti ve véci samé vsak jiz s ohledem
na charakter soudniho fizeni spravniho nepftislusi spravnimu soudu, ale musi je u€init spravni
organ.

Soud samoziejmé nepiehlédl, Ze ustanovena znalkyné s pfihlédnutim k G€inné 1écbé
psychickych probléma zalobce a absenci ustavni 1é€by nehodnotila jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav jako invaliditu tfetitho stupnég, ale pouze jako invaliditu druhého
stupng. Jak jiz nicméné bylo vySe uvedeno, s ohledem na ptedmét sporu v nyni projedndvané
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véci je podstatné, ze 1 soudem ustanovend znalkyné shledala, Ze Zzalobce je invalidni, pfi¢emz
dospéla k zavéru, ze byl invalidni k datu diivéjSimu, nez ze kterého vychazel zalovany ve
spravnim fizeni.

Krajskému soudu v Praze tak s ohledem na vySe uvedené nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit (§ 78 odst. 1 s. . s.). Soud pak souc¢asné v souladu s § 78 odst. 4
s. T. s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni, pficemz pravnim ndzorem, ktery
soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s.f.s.). VdalSim fizeni tedy bude na zalovaném, aby piedev§im odstranil pochybnosti
tykajici se ureni data vzniku invalidity zalobce a v navaznosti na urceni tohoto data se
op¢étovné zabyval tim, zda je v pfipad¢ zalobce mimo jiné naplnéna podminka potiebné doby
pojisténi pro narok na invalidni diichod. Zalovany pfitom zohledni zavéry soudem ustanovené
znalkyné MUDr. Venclové, se kterymi byl v dané véci v pribéhu soudniho fizeni seznamen.

O nahrad€¢ ndkladlt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze Zadny

z uCastniki nemé pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci uspe€sny zalobce nahradu
nakladii nepozadoval a vznik nékladl nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 31. srpna 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Bozena Koutimova



