Cislo jednaci: 5A 212/2015 - 70-76

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Z. U.,
zastoupena JUDr. Danielem Volopichem, advokatem, se sidlem Plzen, Vlastina 602/23, proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska
7, o zalobé proti Vyfizeni namitky k Formuléfi F 1 - vyuctovani zadosti o ex-ante platbu na
projekt a Zadost o ex-ante platbu k projektu reg.¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0093 ze dne 24.8.2015
feditele odboru koordinace a fizeni operaénich programi ze dne 9.10.2015, &j. MSMT-
34654/2015-1,

takto:

L. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

IIIl.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000,- K& Tato &astka
bude vyplacena z uc¢tu Méstského soudu v Praze do triceti dnii od pravni moci
tohoto usneseni k rukam JUDr. Daniela Volopicha, advokata.

IV.  Zastupce JUDr. Daniel Volopich se vyzyva, aby ve lhiité do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni sdélil soudu ¢islo svého bankovniho tuctu, popripadé
sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky postovni sloZenkou.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal prezkumu
rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym zalovany zamitl jeho némitky
proti Formulaii F1 — vyGctovani zadosti o ex-ante platbu na projekt a zadost o ex-ante platbu
k projektu reg.¢. CZ.1.05/2.1.00/03.0093 ze dne 24.8.2015 (dale téz ,,Formular F1%), jimz
bylo Zalobci ozndmeno nevyplaceni Casti dotace ve vysi 10 % castky pouzité na financovani
predmétné vetejné zakazky.

Zalobce uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim dle § 65 odst. 1
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni rozhodném, (dale jen ,,s.f.s.).
Tvrdil, Ze timto rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, a to v diisledku poruseni jeho
prav v piredchazejicim fizeni, jelikoz na zaklad¢ Formuléafe F1 a nasledného vyfizeni namitek
k Formulaii F1 spravni organ provedl korekci vyuctovani dotace, a to vbodé 9. a 16.
Formulafe F1, kde je uvedeno, Ze korekce je stanovena na zdklad¢ Setfeni podezieni na
poruSeni rozpoctové kazné u vetejné zakazky ve vysi 10 %, v dusledku ¢ehoz spravni organ
odebral Zalobci dotaci ve vysi 489.492,54 K¢.
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Namital nespravné pravni posouzeni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach,
ve znéni rozhodném. Zduraznil, Ze jeho postup vradmci vefejné zakdzky, kdy nevyloucil
uchazece B. C. R. s.r.o. pro nedoloZeni vypisu z trestniho rejstfiku zahrani¢niho jednatele ve
vztahu k Ceské republice, byl spravny. Tento dokument by nemél byt zadavatelem vefejné
zakazky vyzadovan, jelikoZ trestni bezthonnost musi spliiovat pouze dodavatel, v této véci
pravnicka osoba, a nikoli ¢lenové jeho statutdrniho organu, jak tomu bylo pied zavedenim
trestni odpovédnosti pravnickych osob do ¢eského pravniho fadu. Navic zdkon o vefejnych
zakéazkach rozsah, ve kterém je tfeba trestni bezihonnost ¢lena statutarniho organu prokazat,
blize nespecifikuje. Zalobce odkézal i na zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a
druzstvech, dle kterého mlize byt ¢lenem statutarniho orgénu pouze osoba trestné bezihonna,
tudiZ je dalsi prokazovani trestni bezahonnosti nadbytecné.

Zalobou napadené rozhodnuti tak Zalobce povazuje za nezdkonné pro svévoli a
zneuziti spravniho uvazeni Zalovanym. Postup Zalovaného oznacil za pfiliSny formalismus,
ktery vede k nespravedlivym zavérim. Sankce v podobé korekce dotace ve vysi 10 % bude
pro zalobce znamenat majetkovou Skodu, navic je vzhledem k jeho pfipadnému marginalnimu
pochybeni zcela nepfimétena.

Zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé piedn& uvedl, Ze napadeny ukon Zalovaného nelze
povazovat za tkon spravniho orgdnu z predchazejiciho fizeni, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urluji prava a povinnosti Zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti tak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.is. a je ze soudniho piezkumu vylouden. Zalovany uvedl, Ze se
jedna o pouhou informaci v rdmci komunikace mezi poskytovatelem a piijemcem dotace (t;.
zalobcem) o vyuctovani daného projektu a o posouzeni zpusobilosti vydaji hrazenych
z dotace, ktera mlZe slouzit jako jeden z podkladll pro vydani opatieni dle § 14e zdkona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o
rozpoctovych pravidlech®) nebo pro pifipadné posuzovani poruSeni rozpo€tové kazné& vcéetné
navrhované vyse dotéenych finanénich prostfedkil, coz provani finanéni Gifad. Zalovany sice
ma moznost nevyplatit nebo zadrZet finan¢ni prostiedky dle § 14e zakona o rozpoctovych
pravidlech, k tomu ov§em nemohlo dojit, jelikoz cela dotace byla zalobci jiz vyplacena. Proto
zalovany pouze informoval pfisluSny financni ufad, ktery dle § 44 a nésl. zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech posuzuje, zda nedoslo k poruseni rozpoctové kazné. Uvedl, ze ve
Formulafi F1 a napadeném ukonu bylo pouze konstatovano pochybeni zZalobce, ¢imz byly
v ramci vyucétovani vydaje oznaCeny za nezpusobilé, nedoSlo ovSem k nevyplaceni nebo
zadrzeni finan¢nich prostredkd.

Daéle uvedl, Ze nepostupoval v rozporu se zdkonem a ze vySe dotéenych prostredkil
byla vypoctena v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace, které stanovi pro mén¢ zavazné
ptipady poruseni rozpoctové kazn€ snizeny odvod v rozmezi 5-10 %. Zdlraznil, ze neni
v jeho kompetenci poruseni rozpoctové kazné posoudit a piipadné odvod ulozit.
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Odmitl Zalobni ndmitku nesprdvného pravniho posouzeni véci a odkazal na
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

5 K vyzvé soudu pak zalovany doplnil, ze dotace byla vypldcena formou ex-ante.
Zalobci tedy byly pfedem vyplaceny finan¢ni prostfedky z dotace v urcité vysi, které po jejich
vyplaceni pouZil na realizaci projektu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nepfipustnou odmitl, pfipadné ji jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce v replice setrval na svych tvrzenich s tim, Ze bez bliz§iho vysvétleni uvedl, ze
doslo ke kraceni dotace ve vysi 787.700,00 K¢.

Soud je vzdy povinen hodnotit zdali podana Zaloba spliiuje podminky fizeni a jedna-li
se tak o zalobu pfipustnou.

Pti téchto tivahach soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 14 odst. 4 zékona o rozpoctovych pravidlech vyhovi-li poskytovatel zadosti o
poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, vyda pisemné rozhodnuti.

Podle § 14 odst. 6 zékona o rozpoctovych pravidlech v rozhodnuti o poskytnuti dotace
muze poskytovatel stanovit, Ze nesplnéni nékterych podminek podle odstavce 4 pism. g) nebo
poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem bude postizeno odvodem za poruseni
rozpoctové kazné niz§im, nezZ kolik ¢ini celkova ¢astka dotace. Pfi stanoveni niz§itho odvodu
uvede poskytovatel procentni rozmezi nebo pevny procentni podil vztahujici se bud’ k celkové
¢astce dotace, nebo k Castce, ve které byla poruSena rozpoc¢tova kazen, nebo stanovi pevnou
castku odvodu; pfitom piihlédne k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a jeho vlivu na
dodrzeni ucelu dotace.

Podle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast, domniva-li se, ze jeji pfijemce v pfimé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzZel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizs$i odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst.
6, vyse nevyplacené ¢asti dotace musi byt stanovena v ramci ¢astek vypocitanych podle § 14
odst. 6. Pfitom v ramci procentniho rozmezi piihlédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a
jeho vlivu na dodrzeni ucelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cast nelze pfi nedodrzeni
povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. k).

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spradvniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rus$i nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
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domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 70 pism. a) s.t.s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny ukony, které
nejsou rozhodnutimi.

Podle § 68 pism. e) s.t.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, doméha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zéakona nepfipustny.

Vzhledem k vySe uvedenému jsou ze soudniho piezkumu vylouceny takové tkony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi. Rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 65 odst. 1 s.t.s. je tieba rozumét zavazné deklaratorni ¢i konstitutivni rozhodnuti.
Neni rozhodné¢, zda je ukon spravniho orgdnu jako rozhodnuti vyslovné oznacen, ani zda byla
dodrZzena jeho zdkonem stanovend forma. Naopak vyznamné je, zda takovym uUkonem
spravniho organu doSlo ke vzniku, zméné¢ nebo zaniku prav a povinnosti fyzickych ci
pravnickych osob, tedy zda jim bylo zasaZeno do pravni sféry téchto osob.

V nyni projednavaném piipad€ Zalobce napadl ,,vyfizeni namitek feditele odboru
koordinace a fizeni operacnich programl k Formuldfi F1“. Uvedeny spravni akt vSak neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., nebot’ nenapliiuje znaky rozhodnuti. Vyfizeni namitek
k Formulaii F1 neni vysledek formalizovaného prabéhu spravniho fizeni, jeho vyhotoveni a
prabéh se tidi pouze pravné nezédvaznou metodikou Zalovaného, konkrétné ptilohou ¢. 30
ptirucky pro zadatele a pfijemce Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace, ktera
zakotvuje vzhledem ke sloZitosti procesu poskytovani dotaci a jejich administrace
mechanismus slouzici k odstranéni pfipadnych nedostatkli v ramci jednotlivych ukont
zalovaného. Institut podavani namitek k danému tkonu Zalovaného neni zakotven v pravnim
radu, ale pouze ve vySe zminéné metodice zalovaného. Ani vyfizeni namitek k Formulaii F1
ani Formulaf F1 neuklada Zalobci povinnost vratit ¢ast dotace a nevytvaii prekazku vyplaceni
dotace nebo jeji Casti. Soud se tak ztotoznil s pravnim ndzorem zalovaného, Ze v daném
piipad€¢ se jednalo o pouhé vyrozuméni (informaci) pro Zalobce o tom, Ze z pohledu
zalovaného doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, které samo o sob& neni zptsobilé
zasdhnout do pravni sféry Zalobce. Timto aktem Zalobci nevznikla, nebyla zménéna ani
zrusena jeho prava nebo povinnosti, stejné tak jim prava nebo povinnosti nebyla zdvazné
urcena.

Brénit se prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s.f.s. by bylo mozné az proti naslednému rozhodnuti ptislusného finan¢niho ufadu, kterym by
byl stanoven odvod za poruSeni rozpoctové kézné dle § 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Rovnéz tak se nejednd ani o postup dle § 14e zdkona o rozpoctovych pravidlech, na
zékladé kterého by nedoslo k vyplaceni dotace nebo jeji Casti. Zakladnim piedpokladem
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tohoto postupu je skutecnost, ze finan¢ni prosttedky nebyly vyplaceny, v opa¢ném piipad¢ by
k jejich nevyplaceni z logiky véci nemohlo dojit. Nemoznost tohoto postupu vyplyva piimo
ze spravniho spisu, a to z Ozndmeni o podezieni na poruseni rozpoctové kazn¢ ze dne
17.7.2015 &.j. MSMT-25486/2015-1. Také jiz ze samotné podstaty metody vyplaceni dotace
»ex-ante* zakotvené v €l. VII. pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne, Ze pifijemce
dotace (zalobce) obdrzi finan¢ni prostiedky predem, aniz by dokladal jakoukoli ekonomickou
¢innost v projektu. Nasledné, tedy po provedeni konkrétni ekonomické ¢innosti jsou finan¢ni
prostiedky poskytovatelem dotace (zalovanym) vyuacétovany. Soud podotyka, ze vyftizeni
namitek k Formuléfi F1 neni ukonem podle § 14e odst. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlech,
jelikoz namitky nesmétuji proti opatfeni zalovaného, na zaklad¢ kterého nebyla vyplacena
dotace nebo jeji ¢ast.

S ohledem na vysSe uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené vyfizeni namitek
k Formulaii F1 neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobci nezaklada,
neméni, neruSi ani nedeklaruje Zadnd prava ¢i povinnosti. Podle § 68 pism.e) s.f.s. ve
spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. je napadené vyfizeni ndmitek ze soudniho piezkumu vylouceno,
podana zaloba je tudiz neptipustna. Soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého Zadny z Gi¢astnikli
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zahdjeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z i¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud zaroven vyzval zastupce zalobce
ke sdéleni bankovniho spojeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiZznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti

A4

6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. zafi 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

