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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Karly Chaberové v pravni véci Zalobce: V.
V. L., zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& na ochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho orgéanu,

takto:

L Zalovanému se uklada povinnost, aby do 60 dnii ode dne pravni moci tohoto
rozsudku vydal rozhodnuti o Zadosti Zalobce ze dne 27.8.2015 o zaméstnaneckou
kartu.

I1. Zalovany jepovinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 10.228,- K&

ve lhité do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zéastupce zalobce Mgr.

Marka Sedlaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal vydani rozsudku,
kterym by soud ulozil Zzalovanému povinnost vydat do 30 dnli od pravni moci rozsudku
rozhodnuti o jeho z4dosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 27.8.2015.
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Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze usiluje o podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu,
coz je jeden z druhli dlouhodobého pobytu podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
Dle informaci zvefejnénych na webu Velvyslanectvi CR v Hanoji je pro podani Zadosti o
dlouhodoby pobyt tieba se pfedem zaregistrovat v systému Visapoint. Vzhledem k tomu, Ze
se zalobci v systému Visapoint nedafi provést registraci, rozhodl se svoji Zadost podat
v ufednich hodinach stanovenych pro vefejnost, avSak bez registrace v tomto systému. Kdyz
se Zalobce dostavil na zastupitelsky fad, bylo mu po kontrole jeho Zadosti sdéleno, Ze zadost
o zamé&stnaneckou kartu je mozno podat pouze v pond€li na zakladé registrace systému
Visapoint a pfijeti zadosti bez registrace v tomto systému bylo pracovniky zastupitelského
tifadu odmitnuto. Zalobce vzapéti na uvedené jednani pracovnikii zastupitelského ufadu podal
stiznost, kdy spolu se stiznosti podal i svoji zddost o zaméstnaneckou kartu. Ze strany
pracovnikl zastupitelského ufadu recepce bylo pfijeti zaddosti o zaméstnaneckou kartu
podminéno tim, ze bude podana spole¢né se stiznosti jako pfiloha stiznosti.

Pfijetim zadosti Zalobce o zaméstnaneckou kartu zastupitelskym wfadem, podané
spolecné se stiznosti na nezdkonny postup, bylo dle nazoru zalobce zahéjeno fizeni ve véci
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Z postupu zalobce, zejména z obsahu podané stiznosti je
ziejmé, Ze jeho skuteCnym Umyslem bylo poddni Zadosti o zaméstnaneckou kartu a Ze tuto
zadost, byt’ z donuceni spole¢né se stiznosti, osobné dorucil na mistné ptislusny zastupitelsky
ufad. Nazor zalobce mé oporu i v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, ¢.j.
282/2014. Zalovany v fizeni neprovedl Zadny tkon a Zastupitelsky tfad CR v Hanoji
pravnimu zastupci Zalobce poStou vratil original Zadosti o zaméstnaneckou kartu. Vzhledem
k uvedenému je zifejmé, Ze Zalovanému marné uplynula lhiita 60 dnt k vydani rozhodnuti o
zadosti.

Zalobce proto podal navrh na provedeni opatfeni proti ne¢innosti ke Komisi pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct. Tomuto navrhu Komise usnesenim ze dne 6.1.2016,
¢.j. MV-183985-2/SO-2015 nevyhovéla.

Zalobce dale uvedl, Ze pasivni legitimaci Zalovaného dovozuje z ustanoveni § 165
pism. j) zékona €. 326/1999 Sb., dle kterého Ministerstvo vnitra rozhoduje o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. To znamena, Ze z hlediska spravniho fizeni nese odpovédnost za
fizeni jako celek, a to od podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu az do vyfizeni. Na
odpovédnost za necinnost zalovaného nemd dle nazoru zalobce zadny vliv pfipadné
nezakonné naklddani se zadosti ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci, poptipadé
Zastupitelského tfadu CR v Hanoji. Ministerstvo zahrani¢nich véci nevede ve véci zadosti o
zamé&stnaneckou kartu spravni fizeni, je vSak dle § 42g odst. 5 zdkona ¢. 326/1999 Sb. urceno
jakozto podaci misto, a to prostfednictvim svého pracovisté — zastupitelského uradu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze provedenym Setfenim v dostupnych
evidencich bylo zjisténo, ze k osobé Zalobce neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se
tykalo jakékoliv jeho Zadosti o povoleni pobytu na uzemi Ceské republiky. Ministerstvo
vnitra neni spravnim orgédnem piisluSnym pro piijeti Zadosti, kterd ma byt cizincem podana
zastupitelskému uradu. Odpovédnost za ptijeti zadosti a jeji nasledné postoupeni Ministerstvu
vnitra nese zastupitelsky ufad. Jeho pfipadnd pochybeni je tieba feSit stimto spravnim
organem, piipadné cestou jeho nadfizen¢ho, tedy Ministerstva zahrani¢nich véci. Ministerstvo
vnitra je piislusné pouze k rozhodovani o Zadostech o pobytova oprdvnéni. Nelze tedy na
Ministerstvo vnitra faktickym doru¢enim zadosti, jejiz piijeti bylo odmitnuto zastupitelskym
ufadem, prenaset odpovédnost za jeji pfijeti. Nepftijal-li zastupitelsky tfad Zadost Zzalobce a
nepostoupil-li ji Ministerstvu vnitra k rozhodnuti, nemtize o ni ministerstvo vést fizeni jako o
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7Adosti, ktera byla podana zastupitelskému ufadu. Zalovany tak nemohl byt ne¢inny, nebot
fizeni, jehoz se zalobou namitand necinnost tyka, nebylo viibec zahajeno. Z uvedeného
diivodu zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho a soudniho spisu byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutec¢nosti:

Dne 27.8.2015 bylo Zalobci na Zastupitelském ufadu CR v Hanoji odmitnuto pfijeti
zadosti o zaméstnaneckou kartu s odivodnénim, ze zaddost je mozno podat pouze na zdkladé
registrace systému Visapoint, kterou zalobce nema.

Proti uvedenému postupu podal Zalobce téhoz dne osobné zastupitelskému turadu
pisemnou stiznost, k niz jako pfilohu pfipojil pfedmétnou Zadost o zaméstnaneckou kartu.
Tato skutecnost, tedy pifipojeni zddosti o zaméstnaneckou kartu vyplyva ze samotného textu
stiznosti a razitka na ni.

Na uvedenou stiznost reagoval Zastupitelsky uad Ceské republiky v Hanoji dopisem
ze dne 23.10.2015, vnémz zalobci bylo sdéleno, ze zdivodi nevyhovéni pravidlim
registrace v systému Visapoint nebyla jeho stiznost shleddna jako divodna. Z uvedeného
dopisu dale vyplyva, ze zalobci byly zpét vraceny zpét origindly piiloh, které byly ke stiznosti
ptiloZeny.

O Zadosti Zalobce nebylo rozhodnuto a usnesenim ze dne 6.1.2016 ¢.j. MV-183985-
2/S0O-2015 nevyhovéla Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli navrhu Zalobce na
provedeni opatfeni proti ne€innosti s odiivodnénim, Ze z dostupnych elektronickych evidenci
bylo zjisténo, ze k Zalobci neni vedeno Zadné fizeni o pobytu.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti spravniho organu. Podminky tohoto fizeni a postup soudu pii rozhodovani o téchto
zalobach je upraven zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi (dale jen ,,s.f.s.).

Podle § 79 odst. 1 s.i.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spradvnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ochrany proti neCinnosti se lze spé$sné domahat
tehdy, jestlize spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo nevydal osvédceni,
pricemz tak neucinil piesto, Zze k vydani byl povinen. Obecné plati, Ze povinnost spravniho
organu vydat rozhodnuti ¢i osvédceni nastava v ramci fizeni, které jiz bylo zahajeno. Spravni
fizeni mize byt zahajeno bud’ na navrh urcitého subjektu, nebo z moci ufedni.

Spornou v posuzované véci je otazka, zda bylo povinnosti zalovaného o zadosti Zalobce
rozhodnout. Pfi posuzovani této otdzky vychdzel soud z ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen spravni fad), podle n¢hoz
je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni,
dosel vécné a mistné piislusnému spravnimu organu. Ve spravnich fizenich lze pro formu
podani zadosti vyuzit vSech zplisobli uvedenych v ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, tj.

pisemné, ustné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarucenym
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elektronickym podpisem, piipadné dal$imi zplsoby, je-li potvrzeno, poptipadé doplnéno,
nekterym z uvedenych zplsobi ve lhaté péti dnd. Pro zahgjeni fizeni o vydani povoleni k
dlouhodobému nebo trvalému pobytu vsak plati nékolik vyjimek. Podle ustanoveni § 169
odst. 13 zdkona o pobytu cizincli cizinec, ktery neni uveden v pravnim piedpise vydaném
podle ustanoveni § 182 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincl (takovou cizincem je i
zalobce), je povinen pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu pouze
na zastupitelském ufadu ve staté, jehoZ je statnim piislusnikem, popt. jenz vydal cestovni
doklad, jehoZ je cizinec drzZitelem, nebo ve staté, ve kterém ma cizinec povolen dlouhodoby
nebo trvaly pobyt. Nesplni-li cizinec tuto povinnost, fizeni o zadosti neni zahajeno a
zastupitelsky tfad véc usnesenim odlozi, pfi¢emz usneseni pouze poznamena do spisu. Dalsi
omezeni vyplyva z ustanoveni § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizincl, podle néhoz Zadost o
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.
Zastupitelsky ufad v§ak mlze v odivodnénych piipadech od této povinnosti upustit.

V projednavané véci ze spisového materidlu vyplyva a mezi ucastniky neni sporné, ze
dne 27.8.2015 se Zalobce osobné dostavil na Zastupitelsky ufad CR v Hanoji za uéelem
podani Zadosti o zamé&stnaneckou kartu. Tato zadost nebyla pfijata s odivodnénim, Ze pro
podani této zadosti nema Zalobce registraci v systému Visapoint. S uvedenym postupem
zalobce nesouhlasil, a proto t¢hoZz dne osobné na misté podal pisemnou stiznost, ke které jako
ptilohu pfipojil pfedmétnou Zadost o zaméstnaneckou kartu. Tuto stiZznost Zastupitelsky ufad
CR v Hanoji pfijal a dopisem ze dne 23.10.2015 pisemné Zalobci sdélil, Ze stiznost neshledal
divodnou a pfipojenou piilohu mu vratil.

Soud ma za to, Ze v daném ptipad¢ bylo spravni fizeni zahajeno, nebot’ Zadost Zalobce o
zaméstnaneckou kartu byla podana osobné& u ptislusného zastupitelského uradu. Prokazatelné
k podani zadosti doSlo tim, ze byla jako pfiloha pfedana spolu se stiznosti na postup
pracovnika pfi pfijimani samotné Zadosti v podatelné zastupitelského Ufadu. Minimalné
v tomto okamziku mél zastupitelsky urad zadost ve své dispozici. Je nerozhodné, Ze zalobce
podal Zadost formaln¢ jako pfilohu stiZnosti, ani Ze tato Zadost byla nasledné Zalobci vracena.
Rovnéz skutecnost, Ze Zalobce nebyl pro podani této zadosti registrovan v systému Visapoint,
neni pro posouzeni divodnosti podané Zaloby rozhodna. Jak jiz vyjadfil Nejvyssi spravniho
soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 7Azs 282/2014-48 ,,Tento systém funguje na
principu elektronickych urednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto
systemu neni zakonnou podminkou pro zahdjeni rizeni . Podstatné je naopak to, ze se zadost
dostala do dispozice ptislusného zastupitelského uradu.

Zalobce tak splnil zakonné podminky pro podani zadosti, stanovené v § 169 ods.t 13 a 14
zakona o pobytu cizinct, tedy zadost byla podana osobn¢ zalobcem na zastupitelském tradu
ve staté, jehoz je zalobce statnim pfislusnikem. Tato Zadost se dostala do dispozice
ptislusného zastupitelského ufadu a bylo povinnosti zalovaného o ni rozhodnout. Pro
rozhodovani soudu neni pravné vyznamné, zZe zastupitelsky ufad zddost zalovanému nepiedal.
Dle nadzoru se soudu se fizeni nezahajuje okamzikem piedani zadosti zalovanému, ale jiz
v okamziku, kdy ma Zadost v dispozici zastupitelsky trad.

Z uvedenych diivoda byla Zalovanému spravnimu organu ulozena, podle § 81 odst. 2
s.f.s. povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti zalobce ve spravnim fizeni, které bylo podanim
zadosti zahajeno. S ohledem na zakonnou lhiitu 60 dnl pro vydani rozhodnuti o Zadosti o
zaméstnaneckou kartu (§ 169 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincl) se jevi ulozena lhita
60 dnii, ktera bézi ode dne pravni moci rozsudku, pfiméienou.
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Vyrok o nakladech fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobce byl ve
veci uspesny, proto mu piislusi pravo na ndhradu ucelné vynaloZzenych nakladl fizeni proti
neuspésnému  Zalovanému. Nahrada nékladd fizeni pfedstavuje v dané véci Zalobcem
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ a dale nédklady odmény zastupce Zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata a jeho hotové vydaje. Mimosmluvni odména ¢ini 6200 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby) po 3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Déle Zzalobci
piislusi ndhrada hotovych vydaju jeho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 ukony pravni
sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce Mgr. Marek
Sedlak dolozil, ze je platcem dané z pfidané¢ hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrady hotovych vydaja
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.) ve vysi
21%. Celkova vyse nakladi fizeni zalobce tedy Cini ¢astku 10 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedeli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervence 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

