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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcii Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: JUDr. V. N., zastoupeného JUDr. Bozenou Kopeckou, advokatkou se sidlem
Brafova 770/52, Tiebi¢, proti zalovanému: Policejni prezident, Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 12. 2014, &. j. PPR-25075-6/CJ-2014-990131,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Z4dny z GCastniki mema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
(v¢etné rekapitulace predchazejicich spravnich a soudnich fizeni)
Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal, aby jeho souhlas s pfevedenim z funkce

naméstka feditele Okresniho tfadu vySetfovani Policie Ceské republiky v Ttebi¢i (dale téz
,OUV Policie CR v Ttebici*) na funkci vysetfovatele OUV Policie CR v Tiebici, vyhotoveny
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dne 6. 11. 2000 a vynuceny bezpravnou vyhruzkou, byl pro nedostatek svobodné vile
prohlasen za neplatny podle § 145 odst. 1 pism. b) zdkona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zékon &. 186/1992 Sb.). Dale se zalobce domahal, aby rozhodnuti feditele Policie Ceské
republiky, Krajského urfadu vySetfovani Brno, ve vécech sluzebniho poméru ze dne
8.12.2000, ¢. 770/2000, o odvoléni Zalobce z funkce ndméstka feditele OUV Policie CR
v Ttebiti a o jeho ustanoveni do funkce vysetiovatele OUV Policie CR v Tiebiéi bylo
prohlaseno za neplatné dle ustanoveni § 145 odst. 1 pism. a) zdkona €. 186/1992 Sb.; a dale,
aby Zzalobci bylo pfiznano platové vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piijmem ke dni
31.12.2000 a ke dni 31. 12. 2003.

Vzhledem k tomu, ze podana zaloba nemé¢la nalezitosti podle § 37 odst. 3, ve spojeni
s § 71 odst. 1, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,s. 1. 8.“), vyzval krajsky soud zalobce usnesenim ze dne 22. 1. 2015, €. j. 36 Ad
1/2015 - 41, k doplnéni Zaloby. V doplnéni zaloby u¢inéném k vyzveé soudu zalobce uptesnil,
ze se domaha zruSeni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne
15.12.2014, &. j. PPR-25075-6/CJ-2014-990131, kterym bylo &asteéné zménéno rozhodnuti
reditele Krajského feditelstvi policie kraje Vysocina ve vécech sluzebniho poméru (dale téz
»spravni organ L. stupné® nebo téz ,,prvostupniovy sluzebni funkcionai*), ze dne 16. 7. 2014,
&. j. KRPJ-105141/CJ-2013-1600KR. Timto rozhodnutim prvostupiiovy sluzebni funkcionaf
rozhodl tak, Ze
a) podle § 179 zakona zastavil fizeni o zadosti Zalobce o urceni, Ze jeho souhlas
s prevedenim z funkce naméstka feditele OUV Policie CR v Ttebi¢i na funkci
vysetiovatele OUV v Ttebi¢i vyhotoveny dne 6. 11. 2000 je pro nedostatek
svobodné viile neplatny, jelikoz se v ramci zdkona o sluzebnim poméru jednalo
o zadost zjevn¢ pravné nepiipustnou;
b) podle § 179 zakona zastavil ¥izeni o Zadosti, aby rozhodnuti feditele Policie CR
KUV v Brné ze dne 8. 12. 2000, & 770/2000 bylo prohlaseno za neplatné, nebot’
se svym obsahem nebo ucelem pficilo zakonu, jelikoz se v ramci sluzebniho
zékona jednalo o zadost zjevné pravné neptipustnou;
c) se zalobci nepfiznavd pozadované vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piijmem
ke dni 31. 12. 2000 a sluzebnim ptijmem ke dni 31. 12. 2003.

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil shora uvedené rozhodnuti prvostupiiového
sluzebniho funkcionaie v ¢asti vyroku uvedeného pod bodem b), ktery po provedené zméné
nové zni:

b) nevyhovuji zadosti ucastnika fizeni, aby rozhodnuti feditele Krajského uradu
vysetifovani v Brné ve vécech sluzebniho poméru ¢. 770/2000 ze dne 8. 12. 2000 bylo
prohlaseno za neplatné, nebot’ se svym obsahem nebo tcelem pficilo zékonu;

ve zbytku, tj. ve vyrocich ad a) a ¢), prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Krajského ufadu vysetfovani Brno,
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 12. 2000, ¢. 770/2000 (dale téz ,,rozhodnuti
&. 770/2000%) byl zalobce dnem 31. 12. 2000 odvolan z funkce naméstka feditele OUV
Policie CR v Tiebi&i a dnem 1. 1. 2001 byl ustanoven do funkce vy3etfovatele OUV Policie
CR v Tiebi¢i. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 zakona
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¢. 186/1992 Sb. a v jeho odiivodnéni prvostupnovy sluzebni funkcionat uvedl, ze se tak stalo
,ha zaklade Zadosti jmenovaného a po dohodeé s prislusnymi sluzebnimi funkcionari*.
Ve spravnim spisu se v této souvislosti nachazi nedatovany dokument ,, Zaznam o pohovoru “,
zachycujici obsah pohovoru mezi Zalobcem a feditelem Policie Ceské republiky, Krajského
ufadu vysetiovani Brno, a dale dokument ze dne 6. 11. 2000 obsahujici souhlas zalobce
s pfevedenim na danou funkci tak, jak bylo nasledné rozhodnutim ¢. 770/2000 uc¢inéno.

Zalobce se prvné podanou zalobou ze dne 31. 10. 2003 domahal vydani rozhodnuti
o urcéeni, ze dohoda ze dne 6. 11. 2000 o souhlasu zalobce s odvolanim z funkce naméstka
OUV Policie CR v Tiebi¢i a na tuto dohodu navazujici rozhodnuti &. 770/2000, jsou neplatné.
Meéstsky soud v Brn¢€, jemuz byla tato zaloba podéna, usnesenim ze dne 18. 10. 2007 ve véci
sp. zn. 49 C 244/2007, tizeni podle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.%), zastavil s tim, ze véc patii
do vécné piislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona (s. t. s.).

Zalobce proto nasledné podal Zalobu k Nejvy$§imu spravnimu soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 13. 3. 2008, €. j. Na 319/2007 - 17, postoupil k vytizeni Krajskému soudu
v Brné jako soudu vécné a mistné piislusnému. Krajsky soud v Brné¢ nésledné usnesenim
ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 77/2008 - 39, tuto zalobu pro opozdénost odmitl.
V odivodnéni rozhodnuti v§ak nad rdmec poznamenal, Ze zalobu by nebylo mozné téz vécné
projednat, nebot’ zalobce v pfedchazejicim fizeni nevycerpal fadné opravné prostiedky. Pokud
se pak jednalo o navrh Zalobce na prohlaSeni neplatnosti jeho souhlasu s pievedenim z funkce
naméstka feditele OUV Policie CR v Tiebi¢i na funkci vysetiovatele OUV Policie CR
v Ttebici, vyhotoveného dne 6. 11. 2000, odkazal krajsky soud Zalobce do obcanského
soudniho fizeni.

V poradi tfeti zalobou se tedy zalobce domahal urceni neplatnosti svého souhlasu
ze dne 6. 11. 2000 s prevedenim z funkce naméstka feditele OUV Policie CR v Trebici
na funkci vySetiovatele OUV Policie CR v Tiebi¢i a dile se domahal doplatku rozdilu
sluzebniho pfijmu za roky 2001 az 2003 a rozdilu odchodného. M¢éstsky soud v Brné véc
na zakladé podané zaloby meritorné projednal a Zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2010,
&.j. 21 C 26/2009 - 128, v celém rozsahu zamitl. Zalobce napadl tento rozsudek odvolanim,
o kterém rozhodl Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 15 Co 224/2010 -
165, tak, Ze rozsudek M¢stského soudu v Brn€ ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 21 C 26/2009 - 128,
zrusil a fizeni zastavil. Soucasné vzhledem k tomu, Zze nebyla dana pravomoc soudu
v ob¢anském soudnim fizeni projednavat predmétnou véc, rozhodl o postoupeni véci fediteli
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje. Oba tucastnici soudniho fizeni proti
tomuto usneseni podali dovolani, kterd Nejvyssi soud usnesenim ze dne 9. 8. 2012,
¢. j. 21 Cdo 2370/2012 - 238, a usnesenim ze dne 3. 7. 2012, €. j. 21 Cdo 3511/2011 - 131,
odmitl. Zalobce nasledné podal proti tomuto rozhodnuti té Gstavni stiznost, v niz se domahal
zruSeni usneseni Nejvys$siho soudu, usneseni Krajského soudu v Brné a rozsudku Méstského
soudu v Brn&. Ustavni soud vsak usnesenim ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. III. US 3972/12,
ustavni stiznost Zalobce odmitl.

Poté, co byla véc na zéklad¢ shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné
postoupena fediteli Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, vydal tento ve vécech
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sluzebniho poméru rozhodnuti ze dne 27. 5. 2013, €. j. KRPB-19823-43/CJ-2013-0600KR,
kterym zalobci nepfiznal platové vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piijmem ke dni
31.12.2000 a sluzebnim pfijmem ke dni 31. 12. 2003. Toto rozhodnuti bylo nasledné
k odvolani zalobce rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 24. 9. 2013, &. j. PPR-16886-
6/CJ-2013-990131, zruseno a fizeni bylo zastaveno. V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze sluzebnim funkciondiem opravnénym k rozhodnuti ve vécech sluzebniho
poméru zalobce byl v daném ptipad¢ feditel Krajského teditelstvi policie kraje Vysoc¢ina. Dne
9. 10. 2013 proto teditel Krajského teditelstvi policie Jihomoravského kraje postoupil spisovy
material tomuto sluzebnimu orgéanu, ktery dne 19. 12. 2013 vyrozumél zalobce o tom, ze
v dané véci nemiize zahdjit spravni fizeni zplisobem uvedenym v ustanoveni § 178 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikii bezpecnostnich sbort, ve
znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru® nebo téz ,,sluzebni zdkon*),
nebot’ predmétem piipadného fizeni ve vécech sluzebniho poméru je pravo, jehoz uplatnéni je
v dispozici zalobce.

Dne 8. 1. 2014 obdrzel prvostupnovy sluzebni funkcionar podani zalobce oznacené
jako ,, Vyjadreni, zadost o doplnéni a uprava puvodniho zalobniho navrhu“, které vzhledem
k vyse uvedenému posoudil v souladu s § 175 odst. 2 sluzebniho zakona podle svého obsahu,
a piipisem ze dne 13. 1. 2014, &. j. KRPJ-105141/CJ-2013-1600KR, na zakladé tohoto podani
zahajil spravni fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

Rozhodnutim ze dne 16. 7. 2014 pod ¢&. j. KRPJ-105141/CJ-2013-1600KR rozhodl
prvostupiiovy sluzebni funkcionar tak, jak jiz bylo soudem citovano shora, tj. vyrokem

a) podle § 179 sluzebniho zakona zastavil fizeni o zadosti o urceni, ze souhlas
s pievedenim Zalobce z funkce naméstka feditele OUV Policie CR v Tiebi¢i na funkci
vysetiovatele OUV Policie CR v Tiebi¢i, vyhotoveny dne 6. 11. 2000, je pro nedostatek
svobodné vile neplatny, jelikoz se jednalo vramci sluzebniho zdkona o zadost zjevné
nepiipustnou;

b) podle § 179 sluzebniho zékona zastavil fizeni o zadosti, aby rozhodnuti ¢. 770/2000
bylo prohlaSeno za neplatné, nebot’ se svym obsahem nebo ucelem pficilo zédkonu, jelikoz
se jednalo v ramci sluzebniho zdkona o zadost zjevné nepiipustnou;

c¢) neptiznal zalobci pozadované vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piijmem ke dni
31. 12. 2000 a sluzebnim piijmem ke dni 31. 12. 2003.

V odlvodnéni rozhodnuti k ur€eni neplatnosti souhlasu Zalobce se svym pievedenim
ze dne 6. 11. 2000 spravni organ 1. stupné uvedl, ze sluzebni zakon neznd institut rozhodovani
o platnosti a neplatnosti pravnich jednani, a proto sluzebni funkcionat nemohl o tomto navrhu
rozhodnout. MoZnost rozhodovat o neplatnosti pravnich jednani by sluZzebniho funkcionate
ve vzijemném vztahu s Zalobcem zvyhodnila, nebot' v naprosté¢ vétSiné piipadi by byl
zainteresovan na tom, zda bude pravni jednani povazovano za platné ¢i neplatné. K zadosti
o prohlaseni rozhodnuti ¢. 770/2000 za neplatné, prvostupiiovy sluzebni funkcionai uvedl,
ze sluzebni zakon nezna institut prohlaseni rozhodnuti za neplatné, a tedy se jednalo o zadost
zjevné pravné nepiipustnou. Nadto zalobce nenapadl pfedmétné rozhodnuti fadnym ani
mimotfadnym opravnym prostiedkem, lhiity pro uplatnéni opravnych prostiedkt jiz marné
uplynuly, a rozhodnuti je tak nadéale platné a ucinné. Vzhledem k vySe uvedenému proto
sluzebni funkcionar neptiznal Zzalobci ani narok na vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim
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pfijmem, jelikoz sohledem na presumpci spravnosti predmétného rozhodnuti k tomu
neexistoval zadny pravni divod.

Zalovany k odvolani Zalobce prvostupiiové rozhodnuti &asteéné zménil (tak, jak jiz
bylo popsano shora) a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
k Casti vyroku ad a) uvedl, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu bylo nutno
zadost zalobce pod timto bodem hodnotit jako zjevné pravné neptipustnou, jelikoz zalobce
zadal provedeni néceho, co neni pravné mozné. Samotny souhlas Zalobce navic predstavoval
podklad pro rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru, ktery se dle zalovaného ptimo
vztahoval k rozhodnuti ¢. 770/2000, proti kterému bylo mozné podat odvolani. Souhlas
s odvolanim z funkce mulze byt dilezitym nebo vyznamnym dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti, nelze ho vSak posuzovat a piezkoumavat samostatn¢,
oddélené€ nebo izolované mimo fizeni o rozhodnuti. K ¢asti vyroku ad b) zalovany korigoval
zavery prvostupnového sluzebniho funkcionatre, ze se nejednalo o zadost zjevné pravné
nepiipustnou, ale ze o této zadosti mél prvostupnovy sluzebni funkcionar vécné rozhodnout.
Rozhodnuti ¢. 770/2000 bylo Zalobci doruceno jiz dne 12. 12. 2000, zalobce vSak toto
rozhodnuti nenapadl v zdkonné 1huté odvolanim dle § 132 zakona ¢. 186/1992 Sb. a nasledné
nevyuzil ani zadné jiné opravné prostiedky. Nedbal tedy dostatecné zéasady ,,vigilantibus
iura“. Zalovany poukéazal také pozadavek pravni jistoty, stability a predvidatelnosti prava.
Na predmétné rozhodnuti bylo nutné vzhledem k presumpci spravnosti nahlizet jako
na rozhodnuti zdkonné a pravné zadvazné. Pro nezakonnost by toto rozhodnuti mohlo byt dle
zalovaného zruseno pouze v piipadé, ze by bylo nalezitym zplisobem, tedy uzitim pitislusnych
pravnich prostfedkii ve stanovenych lhltach, napadeno. Z téchto divoda tedy zalovany
ve vztahu k vyroku ad c) prvostupiiového rozhodnuti uzavtel, Zze zde nebyl dan zadny pravni
divod priznat zalobci pozadované vyrovnani rozdilu sluzebniho piijmu.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobd, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 12. 2. 2015, shrnul
dosavadni vyvoj véci a prubéh piedchozich spravnich i soudnich fizeni. Podrobné popsal
piredev§im okolnosti, za kterych doSlo k vydani rozhodnuti ¢. 770/2000. Dale uvedl,
ze nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v nedostatecném zjiSténi
skutkového stavu, chybném a nedostateném posouzeni jeho nédmitek a v chybném zavéru
zalovaného o moznosti zastavit fizeni. Zalovany mél dle nézoru Zalobce posoudit, zda byly
v daném pfipad¢ splnény duvody, kterymi zdkon podmiiiuje neplatnost pravniho tukonu.
Zalovany se vSak nezabyval meritem véci a neprovedl pravni rozbor nezikonného postupu
feditele Krajského ufadu vySetfovani v Brné ve vécech sluzebniho poméru pii vydavani
rozhodnuti ¢. 770/2000, se zaméfenim na ustanoveni § 15, § 16, § 17 a § 145 zakona
¢. 186/1992 Sb. Namisto toho rozhodl tak, ze fizeni zastavil z divodu zjevné nepiipustnosti
zadosti zalobce. V posuzovaném piipadé se vSak dle zalobce nejednalo o zadost, ale o véc
postoupenou spravnimu organu soudem. Spravni organ I. stupné pfitom neprovedl zadné
doplilyjici dokazovani a rozhodnutim o zastaveni fizeni pro zjevnou nepiipustnost podanych
zéadosti se tak vyhnul povinnosti posoudit, zda nesvobodny a nevazny souhlas Zalobce nebyl
pro nedostatek svobodné viile neplatny dle § 145 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
jakoz 1 posouzeni, zda se rozhodnuti ¢. 770/2000 svym obsahem nepficilo zakonu.
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S ohledem na vySe uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i jemu pifedchazejici rozhodnuti prvostupnového sluzebniho
funkcionate, zrusil a aby kladné€ rozhodl o vSech tfech jeho zalobnich navrzich.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, e v odéivodnéni napadeného
rozhodnuti se (s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu) podrobné vypotadal
s problematikou vztahujici se k pojmu zjevné pravni nepiipustnosti. V daném ptipad¢ bylo
fizeni o uréeni, Ze souhlas Zalobce s prevedenim z funkce ndméstka feditele OUV Policie CR
v Ttebici na funkci vysetiovatele OUV Policie CR v Tiebiéi je pro nedostatek svobodné viile
neplatny, zastaveno pravé proto, e se jednalo o Zzadost zjevné pravné nepiipustnou. Zalovany
prezkoumatelné dovodil, Ze se zalobce doméhal né¢eho, co neni pravné mozné, pfi¢emz tam,
kde neni pravo nebo povinnost, nebylo mozné vést fizeni a v jeho rdmci o neexistujicim pravu
nebo povinnosti rozhodnout. Spravnou cestou k ochrané zalobcovych prav mélo byt dle
nazoru zalovaného podani odvoléani proti rozhodnuti ¢. 770/2000, pfi¢emz samostatné nebylo
mozné zalobctiv souhlas s jeho prevedenim piezkoumat.

Pokud se tykalo zadosti zalobce, aby rozhodnuti ¢. 770/2000 o ptevedeni zalobce bylo
prohlaseno za neplatné, zalovany dospé€l k zavéru, ze prvostupnovy sluzebni funkcionai mél
o této zadosti vécné rozhodnout. Jelikoz Zalobee rozhodnuti ¢. 770/2000 nenapadl odvolanim
a ani nevyuzil mimotfadné opravné prostiedky, bylo toto rozhodnuti pravné zavazné, a tedy
nebyl dan divod, aby se jim sluzebni organy zabyvaly tak, jak zalobce pozadoval. S ohledem
na to pak neexistoval ani zdkonny diivod pfiznat zalobci pozadované vyrovnani rozdilu
sluzebniho piijmu. Zalovany proto navrhl podanou Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podanim repliky, vniz opétovnd
upozornoval na skute¢nost, ze v daném piipadé se nejednalo o zadost, nybrz o postoupeni
veéci spravnimu organu I. stupné soudem. Vzhledem k tomu nebylo dle Zalobce na misté
ovétovani splnéni zakladnich procesnich podminek provedeni fizeni. Ve véci bylo az po tfech
meésicich od postoupeni véci zahdjeno spravni fizeni a teprve po deviti mésicich bylo fizeni
zastaveno, s tim, ze se jednalo o zadost zjevné pravné neptipustnou. Z tohoto divodu nebylo
dle zalobce mozné souhlasit s tim, Ze v dané véci bylo na prvni pohled ziejmé, Ze se jedna
o zadost zjevné pravné nepfipustnou, tedy o zadost, které nelze vyhovét. Stejné tak Zalobce
nesouhlasil s tim, ze nepodal fadny ani mimotadny opravny prostiedek, a tim doslo k zadniku
prava z diivodu, ze nebylo ve stanoven¢ lhiité¢ vykonano.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podadna véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednéani
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a zalovany ve lhit¢ dvou tydnt ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s projednanim
véci bez natfizeni jednani, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadfi-li sviij nesouhlas, bude se mit
za to, ze souhlas je ud¢€len, rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. o véci
samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gifedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z vyse podrobné popsané geneze celé véci je patrné, Ze Zalobce primarné nesouhlasi
s rozhodnutim ¢&. 770/2000, kterym byl pfeveden z funkce naméstka feditele OUV Policie CR
v Tiebi¢i na funkci vysetiovatele OUV Policie CR v Tiebiéi a v této souvislosti zpochybiiuje
svij souhlas s timto pifevedenim ze dne 6. 11. 2000, jakozto nutnou podminkou pro vydani
uvedeného rozhodnuti. Zalobni namitky tak sméfuji predev§im proti platnosti souhlasu
zalobce s pievedenim, jakoz i proti platnosti rozhodnuti ¢. 770/2000, od ¢ehoz zalobce odviji
svlj narok na vyrovnani rozdilu sluzebniho ptijmu.

Podle ustanoveni § 17 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb. muze byt policista preveden
na jinou funkci téz, jestlize se tak sluzebni funkcionat s policistou dohodne. Z uvedeného
vyplyva, ze predpokladem rozhodnuti o pievedeni policisty na jinou funkci podle ustanoveni
§ 17 odst. 4 citovaného zékona je souhlas policisty s takovym pievedenim.

Podle § 132 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. muze proti rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe ucastnik fizeni podat odvolani do 15 dnt, a jde-li o odvolani proti rozhodnuti
o ulozeni kazeiiského trestu nebo o zruseni sluzebniho poméru ve zkusebni dobg, do osmi dnil
ode dne doruceni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 135 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb. dale plati, ze jestlize
se dodatecné zjistily mimotadné zdvazné okolnosti, které ucastnik fizeni nemohl bez své viny
v fizeni uplatnit a které odivodiuji podstatné piiznivéjsi rozhodnuti v jeho prospéch, miize
sluzebni funkcionaf na jeho navrh zménit nebo zrusit své pravomocné rozhodnuti. Sluzebni
funkcionat, ktery rozhodnuti zrusil, rozhodne ve véci samé. Podle odstavce 2 uvedeného
ustanoveni navrh na zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1 mize Gcastnik fizeni podat pouze
do tfi mésicti ode dne, kdy se dovédél o okolnostech odivodiiujicich navrhovanou zménu,

nejpozdéji vsak do tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 136 zakona ¢. 186/1992 Sb. zjisti-li se dodate¢né, ze pravomocné
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, miize je zruSit ministr. Ministr mize rozhodnout
ve véci samé. Dle odstavce 2 uvedeného ustanoveni lze pravomocné rozhodnuti zrusit do tfi
let od nabyti pravni moci.

Vnyni posuzovaném pripad¢ bylo na zakladé ud€len¢ho souhlasu Zalobce ze dne
6. 11. 2000 vydano rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Krajského uradu vySetfovani
Brno, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 8. 12. 2000, ¢. 770/2000, kterym byl Zalobce dnem
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31. 12. 2000 odvolan z funkce naméstka feditele OUV Policie CR v Ttebi¢i a dnem 1. 1. 2001
ustanoven vysetfovatelem OUV Policie CR v Tiebici. Zalobce p¥itom v nyni projednavaném
pripadé zpochybnuje platnost svého souhlasu i platnost samotného rozhodnuti o pievedeni
a v této souvislosti poZaduje vydéani rozhodnuti o ur€eni neplatnosti téchto pravnich akti.

K samotnému souhlasu zalobce se svym pievedenim ze dne 6. 11. 2000 a jeho povaze
vSak krajsky soud je nucen konstatovat, ze jeho pfipadnou platnost ¢i neplatnost by bylo
mozné namitat a vécné hodnotit toliko v rdmci fizeni o pfezkoumani samotného rozhodnuti
o prevedeni ¢. 770/2000. Predmétny souhlas, resp. dohoda mezi policistou a sluzebnim
funkcionafem, byla totiz ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nezbytnou
podminkou pro vydani rozhodnuti o pfevedeni, a tedy v fizeni proti rozhodnuti o pievedeni by
sluzebni funkcionar byl povinen otazku platnosti ¢i neplatnosti udéleného souhlasu posuzovat
jako otazku predbéznou. Jako takovd by se pak tato otdzka také nasledné mohla stat
predmétem prezkumu ze strany spravniho soudu.

Zalobce vak samotné rozhodnuti o prevedeni ze dne 8. 12. 2000 vydané pod
¢. 770/2000 odvolanim nenapadl a Zaloba sméfujici proti tomuto rozhodnuti a podana
az v roce 2003 byla jako opozdéna zdej§im krajskym soudem odmitnuta. Zalobce tedy mél
namitku neplatnosti udéleného souhlasu uplatnit v odvolani sméfujicim proti rozhodnuti
o ptevedeni ¢. 770/2000, ptipadné v ramci mimoiadnych opravnych prostfedkd, coz byla
jedindg mozna forma obrany, kterou mél Zalobce volit. Zalobce viak timto zptsobem
nepostupoval, pficemz v nyni vedeném fizeni jiz sprdvnim orgdniim nepiisluselo (a neni
k tomu opravnén ani krajsky soud) samostatné o souhlasu Zalobce rozhodovat. V této
souvislosti krajsky soud podptirné odkazuje také na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 7. 2016, €. j. 10 As 117/2016 - 64, dostupném na www.nssoud.cz,
dle kterého ,,pokud bylo nebo mohlo byt vedeno 7izeni, v jehoz ramci byla posuzovana
existence urciteho pravniho vztahu, byt trebas jen jako otdizka predbéznd, nelze se domahat
podle § 142 spravniho radu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otdazce (§ 142 odst. 2
spravniho radu) .

V citované véci se sice nejednalo o aplikaci ustanoveni § 142 spravniho tadu, avSak
z hlediska pravniho posouzeni je mozno zavéry vyslovené NejvySSim spravnim soudem
vztdhnout 1 na nyni posuzovany piipad. Plati tedy, Ze pokud neplatnost souhlasu zalobce
s odvolanim z funkce naméstka feditele OUV Policie CR v Tfebi¢i a jeho ustanovenim
do funkce vysetfovatele OUV Policie CR v Tiebi¢i mohla byt jako otizka piedbézna
hodnocena toliko v ramci fizeni o odvolani proti rozhodnuti ¢. 770/2000, nebylo mozné
o neplatnosti rozhodnout v nyni pfezkoumavaném fizeni. Spravnim organtiim proto nelze
vytykat, Ze v souladu s vySe uvedenymi zavéry posoudily pozadavek zalobce na vysloveni
neplatnosti svého souhlasu jako zadost zjevné pravné neptipustnou, nebot’ spravni orgdny ani
spravni soudy nemohou vramci své rozhodovaci cinnosti neplatnost pravnich ukont
vyslovovat (k otazce posuzovani zjevné pravni nepiipustnosti obdobné srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ads 9/2013 - 51, dostupny

na www.nssoud.cz).

Pokud pak Zzalobce v pribéhu piedchédzejiciho spravniho fizeni i v podané Zalobé
pozadoval rovnéz vysloveni neplatnosti samotné¢ho rozhodnuti ¢. 770/2000, ani tomuto



pokracovani 36 Ad 1/2015

pozadavku nemohly spravni organy a krajsky soud vyhovét. Z obsahu piedlozeného
spravniho spisu je patrné, ze predmétné rozhodnuti €. 770/2000 bylo zalobci doruceno jiz dne
12. 12. 2000. Zalobce se viak proti nému nebranil odvoldnim ani mimotadnymi opravnymi
prostfedky; a néasledné (v roce 2003) podana Zaloba smétujici proti tomuto rozhodnuti byla
usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2008, ¢. j. 29 Ca 77/2008 - 39, pro
opozdénost odmitnuta.

Nas vnitrostatni pravni fad je pfitom zalozen na zdsadé presumpce spravnosti aktl
vydanych organy vetejné spravy, dle které se na spravni akt hledi jako na zadkonny a spravny
az do okamziku, kdy pfislusSny organ zakonem piedvidanou formou prohlasi spravni akt
za nezakonny a zrus$i jej (srovnej k tomu Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna Ccast.
7. vydani, Praha, C. H. Beck 2009, s. 225; resp. v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu shodné¢ srovnej napt. rozsudek ze dne 22. 5. 2008, €. j. 6 As 45/2005 - 188, dostupny
na www.nssoud.cz).

V navaznosti na vyse uvedené tedy krajsky soud konstatuje, ze v nyni projednavaném
pfipadé se zalobce doméhal vysloveni neplatnosti rozhodnuti, které nabylo pravni moci
a jemuz sveéd¢i presumpce spravnosti a zdkonnosti. Jak pfitom bylo uvedeno vyse, zalobce
toto rozhodnuti nenapadl odvolanim, lhity pro uplatnéni mimotadnych opravnych prostredki,
kterymi by bylo mozné dané rozhodnuti zvratit, jiz rovnéz marn¢ uplynuly a stejné¢ tak marné
uplynula také lhata pro podani zaloby ve spravnim soudnictvi smétujici proti tomuto
rozhodnuti. Z téchto divoda proto Zalovanému nelze vytknout Zadné pochybeni, pokud
zadosti zalobce o urceni neplatnosti rozhodnuti ¢. 770/2000 nevyhovél a v disledku toho také
potvrdil rozhodnuti prvostupniového sluzebniho funkcionare, jimz zalobci nebylo ptiznano ani
pozadované vyrovnani rozdilu mezi sluzebnim piijmem ke dni 31. 12. 2000 a sluzebnim
piijmem ke dni 31. 12. 2003.

Na vySe uvedenych zavérech pak nemohla nic zménit ani argumentace zalobce,
ze proti pfedmétnému rozhodnuti nepodal odvolani, nebot’ se obaval svého propusténi
ze sluzebniho poméru. Nesouhlasil-li Zalobce s vydanym rozhodnutim ¢. 770/2000, mé¢l
postupovat dle zdkona ¢. 186/1992 Sb. a podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, piipadné
nasledné vyuzit mimofadnych opravnych prostiedki. Zalobce mél dostateéné dbat zasady
, vigilantibus iura“ (bd&lym naleZeji prava), z niz Ize s odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2008 ve véci sp. zn. III. US 2111/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz, vyvodit,
7e ,,0s0ba je zdsadné povinna uplatnit vSechny své ndmitky, tvrzeni a argumenty, jimiz
dovozuje nespravnost ¢i nezakonnost rozhodnuti statniho organu, vcas, tj. predevsim
v nalézacim rizeni a poté v radnych (resp. i v mimoradnych) opravnych prostiedcich“.

Krajsky soud nadto uvadi, ze podle § 106 odst. 2 zédkona ¢. 186/1992 Sb., ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2000, sice mohl byt policista propustén, pokud splnil podminky naroku
na starobni dichod, a tedy toto ustanoveni umoznovalo, aby sluzebni funkcionat v ptipadé
splnéni podminky néaroku na starobni dichod na zékladé¢ volné uvahy povolené zakonem
(spravniho uvézeni) rozhodl o propusténi policisty ze sluZzebniho poméru (k tomu srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. II. US 631/01, dostupny
na http://nalus.usoud.cz); zaroven je vSak nutno upozornit, Ze toto ustanoveni bylo novelou
zékoniku prace ¢. 155/2000 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2001 ze zakona vypusténo, a zalobce tak
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mohl, aniz by se musel obavat svého propusténi, ve stanovenych lhitach pfipadné iniciovat
fizeni o mimotfadnych opravnych prostfedcich. Zalobce vSak ani téchto prostiedkii obrany
v zédkonem stanovenych lhiitach nevyuzil.

Namital-li pak zalobce, ze predmétné spravni fizeni nebylo fizenim o zadosti, nybrz
bylo spravnim orgdnim postoupeno soudem, ani tomuto tvrzeni nelze zcela piisvédcit.
Zalobce totiz opomiji, Ze to byl on, kdo na pocatku vseho svym navrhem inicioval zah4jeni
fizeni (byt nespravné fizeni soudniho). Pokud tedy nésledné po nékolikerych vedenych
soudnich fizenich nakonec soud rozhodl tak, ze véc postoupil k vyfizeni konkrétnimu
sluzebnimu funkcionafi, neznamenala tato skutecnost nic jiného, nez ze na podanou zalobu
bylo nutno nahlizet jako na pocatecni zadost zalobce o zahdjeni fizeni ve vécech sluzebniho
pomeéru a takto k jejimu obsahu také piistupovat. V daném piipad¢ tedy bylo fizeni zahajeno
na podkladé podané zadosti zalobce jako ucastnika, a stalo se tak okamzikem, kdy véc byla
(a tedy 1 podana Zaloba, kterda vymezovala jednotlivé pozadavky Zzalobce) postoupena soudem
sluzebnimu funkciondfi k projednani a rozhodnuti. Timto doSlo k zahdjeni fizeni a jiz nebylo
tteba ze strany zalobce Cinit zadny dalsi ukon. Pokud tedy nasledné sluzebni funkcionafr
v fizeni pfistoupil k vydavani vyzvy, kterou zalobce ,,nutil* a pfimél k u€inéni dal§iho podani
(jakozto zadosti) s poucenim, ze jinak nebude mozné fizeni ve vécech sluzebniho poméru
zahajit, je nutno tento postup ve svétle vySe uvedenych zdvéri hodnotit jako procesni
pochybeni, avsak toliko jako pochybeni dil¢i nemajici zadny vliv na zdkonnost vedeného
fizeni ani vydaného spravniho rozhodnuti.

Ani piipadné pochybeni spravnich organii vztahujici se k zahdjeni fizeni by ovSem
nemohlo nic zménit na jiz vyslovenych zavérech, ze spravni organy nebyly opravnény
v pfedchozim fizeni vyslovit neplatnost zalobcem napadenych akti — tj. souhlasu zalobce
se svym prevedenim ze dne 6. 11. 2000 a na jeho podkladé vydaného rozhodnuti o pfevedeni
¢. 770/2000 ze dne 8. 12. 2000, a to zdavodid podrobné¢ soudem vylozenych shora.
K vysloveni neplatnosti téchto aktii a s tim souvisejiciho pfiznani platového vyrovnani rozdilu
mezi sluzebnim piijmem pak neni dle platnych procesnich piedpisi (soudniho tadu
spravniho) opravnén ani krajsky soud, ktery zaroven neshledal ani zadné divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného, ani pro piipadné vysloveni jeho nicotnosti (§ 78 odst. 1,
§ 76 odst. 1 a2 s. 1. s.).

Krajsky soud tak nepiisvédCil zadné z zalobcem uplatnénych zalobnich namitek
a zavérem dopliluje, Ze v fizeni nepfistoupil ani k provadéni dokazovéni celou fadou
zalobcem navrhovanych dikaznich navrht (listin ¢i svédeckych ¢i ucastnickych vypovédi)
vyjmenovanych v Zalob€, na kterou krajsky soud na tomto misté¢ pro strucnost odkazuje.
Provadéni téchto dikazi nebylo pro posouzeni divodnosti podané zaloby nezbytné, nebot
tuto bylo mozno posoudit na zakladé obsahu ptedlozeného spravniho spisu.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak s ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti neshledal podanou
zalobu diivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



11

pokracovani 36 Ad 1/2015

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici Zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem a zalovanému zadné néklady fizeni nad ramec jeho bézné uiedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 31. srpna 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



