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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranskeé
asoudci Mgr. ToméaSe Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Surdnka v pravni véci
navrhovatele: S. k., se sidlem x, proti odpurci: mésto Milovice, se sidlem namésti 30. Cervna
508, Milovice, o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemniho pldnu mésta
Milovice schvaleného zastupitelstvem odptirce dne 18. 4. 2016,

takto:
1. Navrh se zamita.

IL. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiuvodnéni:
Navrh

Navrhovatel podal podle § 101a odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), ndvrh na zruSeni ¢4asti opatfeni obecné povahy —
uzemniho planu mésta Milovice schvaleného zastupitelstvem mésta Milovice usnesenim ze
dne 18. 4. 2016, v textové ¢asti oznacCené jako ,,14.2. Zadani regula¢niho planu RP-03 ,Bozi
Dar* “.

Navrhovatel v navrhu uvedl, ze vlastni v katastralnim tUzemi Milovice n¢kolik
pozemkii. Odptlrce vydal izemni plan, ktery stanovi pro oblast Boziho Daru jako podminku
pro rozhodovani o zménach v dot¢eném Uizemi potizeni regulacniho pldnu. Navrhovatel podal
v pribc¢hu pofizovani uzemniho planu ndmitku, v niZ poZadoval vypustit podminku pofizeni
regulacniho planu. Tento pozadavek odivodnil tim, ze uvedena lokalita je zna¢né rozsahla
(160 ha) a jsou v ni vymezeny plochy s riznym funkénim vyuzitim (plochy letecké, plochy
vyroby a skladovéni, dopravni plochy a plochy smiSené¢ nezastavéného tizemi). Namitka
navrhovatele vSak byla zastupitelstvem odplrce zamitnuta a podminka potizeni regula¢niho
planu pro rozhodovani o zménach v Uzemi v oblasti BoZiho Daru je soucasti vydaného
uzemniho planu. Kromé toho, Ze je neobvyklé podminit vyuZziti plochy zpracovanim



regulacniho planu vydaného ,na Zzadost™, je déale nepochopitelné, pro¢ jsou stanoveny
pozadavky na urceni podrobnéjSich podminek prostorového uspofaddani — uli¢ni a stavebni
cary, stavebni hranice, vzdéalenost staveb od hranic pozemkdu, profily uliénich prostori u
ploch. Neobvykl¢ jsou i pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury a vetejné prospésnych
staveb, nebot’ vedeni vetfejné infrastruktury, stejn€ jako vefejné prospésné stavby vymezuje jiz
uzemni plan. Podminky se jevi jako Sikanozni vici vlastnikovi pozemku a je nesporné, Ze
povedou ke sniZeni z4jmu investorll o investice do lokality. Rozvoj této lokality je pfitom
v zajmu 1 odpurce, nebot’ jde o vytvotfeni novych pracovnich mist. Regula¢ni plan se obvykle
zpracovava u ploch bydleni, nebot’ se tim vymezuje urbanistickd kompozice mésta. Plochy
vyroby a skladovani nevytvaii vefejny prostor, ulice ani vetfejnd prostranstvi. Umistovani
staveb do téchto ploch je zavislé na konkrétnim zdméru investora a musi sledovat vyrobni
procesy a navaznost jednotlivych technologickych postupi. Lokalita ma slouzit jako misto
pro vystavbu skladovacich nebo vyrobnich prostor, pro umisténi dilen atp., tedy k vytvofeni
prumyslové zony.

Odptrce se k navrhu nevyjadtil.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy (§ 10la s. f. s., ktomu viz napf. rozsudek NSS ze dne
18.9. 2008, ¢5.9 Ao 1/2008 — 34.), kterymi jsou existence opatieni obecné povahy, aktivni
zalobni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného névrhu, resp. obecné splnéni vsech
formalnich nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. 1. s.). Dal§i podminkou pak je v€asnost ndvrhu
(§ 101b odst. 1 s. 1. s.).

Uzemni plan se vydava na zakladé § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebni tadu (staveni zadkon), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen
»stavebni zdkon®), formou opatieni obecné povahy. V dané véci byl uzemni plan skutecné
vydan formou opatifeni obecné povahy (opatfeni obecné povahy ze dne 28. 5. 2014,
¢j. 1/2016/0O0P). Opatieni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ozndmeno veiejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na ufedni desku odpiirce dne 20. 4. 2016 a sejmuta dne
6. 5.2016. Verejna vyhlaska tak byla vyvéSena na ufedni desce po predepsanou patnactidenni
lhiitu a uzemni plan nabyl ucinnosti dne 5. 5. 2016. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze
dle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho fadu je opatieni obecné povahy
vydano vyvéSenim vetejné vyhlasky. Ackoliv tedy zastupitelstvo odptirce rozhodlo o vydani
opatieni obecné povahy dne 18. 4. 2016, opatfeni obecné povahy bylo vydano teprve dne
20. 4. 2014, kdy byla vefejnd vyhlaSka vyvéSena na ufedni desku odptlirce. Napadeny akt je
tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je u¢inné. Tato podminka fizeni tak
je splnéna.

Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruSeni ¢ésti opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych pravech vydanym
opatienim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim
dotéeni na jeho pravech (podrobné k tomu viz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 — 120). Navrhovatel je vlastnikem pozemk v plose RP-03, v niz
lze zmény ve vyuziti izemi C¢init pod podminkou vydani regulacniho planu ,,na Zzadost“.
JelikoZ navrhovatel v navrhu tvrdi, ze pravé tato nesmyslna a vécné neopodstatnénd podminka
omezuje jeho vlastnické pravo k nemovitym vécem, nebot’ snizuje atraktivitu této plochy pro



investory a oddaluje mozZnost jejiho vyuziti (jde pfitom o plochu uréenou k vyrobé
a skladovani a letecké doprave), pak nepochybné splnil podminku aktivni Zalobni legitimace.
Prednesl totiz plausibilni srozumitelné tvrzeni, zné¢hoz logicky plyne, Zze stanovenim
podminky v podobé pofizeni regula¢niho planu ,na Z7adost“ bylo zasaZzeno do jeho
vlastnického préava.

Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatel ve svém
navrhu jednoznacné uvedl, ¢eho se domaha, a to zruseni napadeného opatieni obecné povahy
ve vymezené textové Casti. Pozaduje pouze to, aby byla zruSena podminka, kterd vaze
provadéni zmén v ploSe RP-03 na vydani regula¢niho planu potizeného ,,na zaddost™. Navrh
krom& petitu obsahuje 1 dalSi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s.
(ptedevsim navrhovy bod) a je v€asny, nebot’ byl podan ve 1haté podle § 101b odst. 1 s. 1. s.

Pti rozhodovani o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je soud
vazan rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.). Kfadné a vcas uplatnénym
navrhovym bodiim se soud zabyva pravomoci a ptisluSnosti organu vydat napadené opatieni
obecné povahy, vadami procesu, ktery predchazel vydani opatfeni obecné povahy, souladem
opatfeni obecné povahy s hmotnépradvnimi normami (zdkonnost) a rovnéz jeho pfiméienosti
(viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98, dale téZ rozsudek ze dne
5.8.2015, ¢j. 2 As 195/2014 — 47, bod 15). Pii vécném posouzeni ndvrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst.
3s.1.s.).

Skutkova zjisténi ucinénd ze spravniho spisu

Proces pofizovani nového uzemniho planu zacind pfijetim rozhodnuti o pofizeni
uzemniho planu (§ 46 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012), navazuje
faze zpracovani navrhu zadani izemniho planu a jeho schvaleni (§ 47 stavebniho zakona, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), poté v nékterych ptipadech faze zpracovani a projednani
konceptu uzemniho planu (§ 48 stavebniho zdkona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012),
uzaviena schvalenim pokynii pro zpracovani navrhu Uzemniho planu (§ 49 stavebniho
zakona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, k tomu viz ¢l. II bod 6 zdkona ¢. 350/2012 Sb.),
ana zavér vzdy faze zpracovani a projednani navrhu tzemniho planu (§ 50 — 54 stavebniho
zékona).

Dne 31. 1. 2011 rozhodlo zastupitelstvo odptirce o potfizeni nového uzemniho planu.
V lednu 2012 byl zpracovan névrh zadani izemniho planu s tim, Ze na zdklad¢ stanoviska
dotéeného organu na iseku ochrany ptirody a krajiny bylo rozhodnuto o povinnosti zpracovat
koncept izemniho plénu. Zadani uzemniho planu bylo schvéleno usnesenim zastupitelstva
odpurce ze dne 23. 5. 2012, ¢. 34/2012. V zadani uzemniho planu bylo ulozeno zvazit
zpracovani regulacniho planu pro lokalitu letis§t¢ a Boziho Daru. V lokalit¢ maji byt jednak
zajistény podminky pro dalsi provoz letisté, jednak ma byt reflektovano, ze se jedna
o strategickou rozvojovou plochu StfedoCeského kraje ur¢enou k rozvoji hospodaiskych
aktivit. Pfedpoklada se, ze regulacni plan bude posouzen v procesu EIA.

V zati 2012 byl zpracovan koncept izemniho planu, a to ve varianté 1 a 2. V obou
variantach je stanoven pozadavek na vypracovani regula¢niho planu pro lokalitu RP-01 Bozi
Dar, a to ,,na zadost*. Navrhovatel ke konceptu Uzemniho planu ndmitku neuplatnil.
Zastupitelstvo odptirce schvalilo dne 27. 1. 2014 pokyny pro zpracovani navrhu uzemniho
planu. Obsahem téchto pokynt je, Ze byla vybrana varianta 2 konceptu uzemniho planu.



V navrhu Gzemniho planu z kvétna 2014 neni zahrnut pozadavek na vypracovani
regulacniho planu pro lokalitu letiSt¢ v Bozim Daru. Tato lokalita je v§ak zahrnuta do plochy
US-15, vniz je podminkou pro rozhodovani provéfeni zmén jejiho vyuziti izemni studii.
Veftejné projednani tohoto ndvrhu probéhlo dne 7. 7. 2014, navrhovatel k nému namitku ani
pfipominku neuplatnil.

Po vetfejném projednani navrhu uzemniho planu z kvétna 2014 piedloZzil potizovatel
uzemniho planu projednany navrh zastupitelstvu odpirce, aby o ném rozhodlo. Zastupitelstvo
odplrce na svém zasedani dne 12. 1. 2015 vyjadfilo nesouhlas s ndvrhem tzemniho planu
a vratilo ho pofizovateli s pokyny k upravé. Podle téchto pokynt, které byly schvaleny na
tomtéz zasedani zastupitelstva, ma byt v souladu s kapitolou 13 zadani uzemniho planu
vymezena lokalita letiSté a Boziho Daru jako plocha, v niZ je rozhodovéani o zménach v Gizemi
podminéno vydanim regula¢niho planu, a to stejné jako v konceptu uzemniho planu ze zari
2012.

Nasledné byl zpracovan v pofadi druhy navrh uzemniho planu (z cervence 2015),
v némzZ je obsaZzena podminka, aby provadéni zmén vyuziti izemi bylo podminéno vydanim
regulac¢niho planu. Vefejné projednani tohoto druhého navrhu tzemniho planu (jde o tzv.
opakovan¢ veiejné projednani) probéhlo dne 16. 9. 2015 s tim, Ze ve vefejné vyhlasce ze dne
27. 7. 2015 byli vSichni pouceni o tom, ze ndmitky lze uplatnit nejpozdé€ji do 7 dnit ode dne
opakovaného vetejného projednani, tj. do 23. 9. 2015, a ze k pozd¢ji uplatnénym namitkam se
nepiihlizi.

Dne 24. 9. 2015 byla odptirci doru€ena (podana k postovni piepravé dne 23. 9. 2015)
namitka navrhovatele jakozto vlastnika pozemkt v katastralnim uzemi Milovice ve vztahu
k lokalit¢ 05 — Bozi Dar. Navrhovatel pozadal o vypusténi podminky pro rozhodovani
v uzemi spocivajici v pofizeni regula¢niho planu. K tomu uvedl, Ze feSena lokalita je plosné
znaéné rozsahla (160 ha) a jsou v ni vymezeny plochy s riznym funkénim vyuZitim — plochy
letecké, plochy vyroby a skladovani, dopravni plochy a plochy smiSené nezastavéného tizemi.
Stanoveni podminky vydani regulaniho planu ,na Zadost“ je pro tak rozsahlé¢ uzemi
s riznorodymi funkénimi plochami neobvyklé. Pozadavky uvedené v zadani regulacniho
planu na stanoveni podrobngjSich podminek prostorového uspotfddani jako jsou uli¢ni
a stavebni Cary, stavebni hranice, vzdalenost staveb od hranic pozemki a profily uli¢nich
prostor vyvolavaji pochybnosti o jejich smyslu. Takovéto podminky prostorového
uspotadani jsou relevantni pro plochy bydleni. Pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury
a vefejné prospéSnych staveb jsou prakticky nadbyte¢né, nebot’ jejich vedeni vymezuje jiz
uzemni plan, stejné jako vefejné prospesné stavby. Pozadavek pofizeni regula¢niho planu ,,na
zadost™ odradi vzhledem k Casové narocnosti tohoto procesu znacnou cast potencialnich
investord, coz bude na Gjmu zaméstnanosti v dané oblasti.

Usnesenim €. 36/2016 ze dne 18. 4. 2016 rozhodlo zastupitelstvo odptrce o ndmitkach
dotéenych osob uplatnénych k navrhu uzemniho planu z kvétna 2014 a k nadvrhu z ervence
2015 a o vydani uzemniho planu Milovic ve formé¢ opatieni obecné povahy ¢. 1/2016/O0P.

Ve schvaleném uzemnim planu tvoii pozemky ve vlastnictvi navrhovatele plochu RP-
03 (viz vykres zdkladniho c¢lenéni Uzemi), vniZ je rozhodovani o zménich v Gzemi
podminéno vydanim regulacniho planu ,,na zadost™. Uvedena plocha zahrnuje tyto funkcni
plochy a koridory:



e PV (plochy vetejnych prostranstvi) 5082, 5076, 5074, 5048, 5052, 5067, 5059, 5033,
5034, 5043;

e VX (plochy vyroby a skladovani) 5073, 5072, 5071, 5070, 5085, 5075, 5069, 5051, 5060,
5061, 5058, 5056, 5057, 5054, 5055, 5053, 5051, 5050, 5047, 5031, 5032, 5027, 5028,
5016, 5004, 5045, 5037, 5036, 5008, 5007;

e DS (plochy dopravni infrastruktury — silni¢ni) 5068, 5049, 5029, 5030, 5015, 5014, 5017,
5018, 5003, 5044, 5035, 5005;

e DL (plochy dopravni infrastruktury — letecka) 5013, 5001, 5009;

e NS (plochy smisené nezastavéného uzemi) 5012, 4252;

e NL (plochy lesni) 5024.

V bodu 14 textové ¢asti izemniho planu jsou vymezeny plochy a koridory, ve kterych
je rozhodovani o zménach v tzemi podminéno vydanim regula¢niho planu. Plochy pro vydani
regulacniho planu jsou zobrazeny ve vykresu zdkladniho ¢lenéni uzemi (I/01): RP-03 Bozi
Dar, regulacni plan na Zadost. V bodu 14.2. s ndzvem Zadani regula¢niho planu RP-03 ,,Bozi
Dar* je obsaZeno pravé zadani pro tento regulacni plan. Podle zadéni je ucelem regulaéniho
planu zejména stanoveni podrobné&jsiho vyuziti rozvojovych ploch, tj. vymezeni pozemkd,
jejich vzajemného uspofadani a ur€eni funk¢nich a prostorovych podminek pro umistovani
staveb €1 zafizeni v souladu s iIzemnim planem a s cili a ukoly izemniho planovani. Cilem je
vyuziti potencidlu uzemi pro podnikatelské aktivity napojené na leteckou a Zelezni¢ni dopravu
(letist¢ Milovice a prodlouZeni Zelezni¢ni traté¢ z Milovic na Mladou Boleslav). Lokalita
nebude rozvijena ve prospéch bydleni a bude zohlednén pozadavek na harmonicky piechod
zastavby a krajiny. ReSené uzemi je vymezeno ve vykresu zakladniho ¢lenéni tizemi (1/01)
a zahrnuje zejména letiSt¢ Milovice a souvisejici pozemky. Pokud jde o poZadavky na
vymezeni pozemkl a jejich vyuziti, ma regulacni plan provéfit a ptipadné vymezit v souladu
s izemnim planem zejména pozemky staveb pro vyrobu a skladovéni, pozemky staveb
a zafizeni pro strategické sluzby, pozemky drah (trasa Zeleznice Lysa nad Labem — Milovice —
Cachovice, véetné Zelezninich stanic Milovice a Bozi Dar a kiiZeni s pozemnimi
komunikacemi), pozemky letiSt (vCetné souboru staveb, zafizeni a terénnich tUprav
zajiStujicich provoz leti§té), pozemky staveb a zafizeni pro obcanské vybaveni, pozemky
vefejnych prostranstvi, jejichz sou¢asti jsou pozemni komunikace, ptipadné cyklotrasy a pési
trasy, a kone¢né 1 pozemky vetejnych prostranstvi s prevahou zelen€. Pokud jde o pozadavky
na umisténi a prostorové usporadani staveb, v regulaénim planu bude provéreno a navrzeno
celkové kompoziéni a hmotové feSeni celého Uzemi, zejména podrobnéjsi podminky
prostorového uspotadani zastavby v souladu s uzemnim planem (zejména uli¢ni a stavebni
cary, stavebni hranice, vzdalenost staveb od hranic pozemkili a sousednich staveb, vyska
a charakter staveb, zastavitelnost pozemkil) a profily uli¢nich prostori (tj. Sitky komunikaci,
chodnikli, pasti zeleng, parkovacich stdni, vcetn€ umisténi technické infrastruktury).
Ve vztahu k vefejné technické infrastruktuie ma regulacni plan provéfit, pfipadné vymezit
trasy, ptipadné pozemky, stavby a zatizeni pro obsluhu tzemi technickou infrastrukturou, pfi
zohlednéni trasy vodovodu TV-01, splaskové kanalizace TK-01, destové kanalizace TK-02
atd. Regula¢ni plan zptesni vymezeni ploch a koridorii pro vefejné prospesné stavby a vetejné
prospésna opatieni vyplyvajici z nadfazené izemnéplanovaci dokumentace a ptipadné dalsi,
které vyplynou z feSeni regula¢niho planu, zejména Zelezni¢ni trat’ VD-01 a elektrické vedeni
VT-01. Jelikoz zadéani regula¢niho planu nestanovi podminky pro provedeni zdmért dle § 4
odst. 1 pism. a), ¢) a e) ptilohy €. 1 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni
prostiedi, nepodléha regulaéni plan posuzovani dle tohoto zakona. Obsah regula¢niho planu,
véetné jeho odiivodnéni, bude feSen v rozsahu dle pfilohy ¢. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
ouzemn¢ analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence



uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. (dale jen ,,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.*). Regulacni plan nema nahradit Zadné izemni rozhodnuti.

Do plochy RP-03 zasahuje koridor vetejné prospésné stavby urcené k rozvoji dopravni
infrastruktury VD-01 a koridor vefejné¢ prospéSné stavby urcené krozvoji technické
infrastruktury (viz vykres vetejné prospéSnych staveb, opatieni a asanaci). Dale do ni zasahuji
trasy technické infrastruktury — dest'ové kanalizace, elektrického vedeni 22 kV, plynovodu
STL, vodovodu — a trasy dopravni infrastruktury — pozemni komunikace méstského vyznamu,
pozemni komunikace lokalniho vyznamu, Zelezni¢ni vlecky, Zelezni¢ni trat’.

O namitce navrhovatele bylo rozhodnuto tak, ze se ji nevyhovuje. Rozhodnuti
odiivodnil odptlrce tim, ze jiz od samého pocatku (od navrhu zadani zemniho plénu) se
pocitd s podminénim rozvoje oblasti letist€ — Bozi Dar vydanim regula¢niho planu, jen
v navrhu tzemniho planu z kvétna 2014 byla misto této podminky stanovena podminka
zpracovani Uzemni studie, coz je vSak nastroj obdobny regula¢nimu planu. Navrhovatel nikdy
z4ddnou namitku neuplatnil. Uplatnéni pozadavku zpracovani regulacniho planu ,,na zadost* je
regulérnim nastrojem Uzemniho planovani, nikoliv Sikan6éznim jednanim. Odplrce je
opravnén autonomné rozhodovat o déni na Uzemi mésta, za néZ nese viuci obCaniim
odpové&dnost zastupitelstvo odpiirce. Proto zlstane podminka vydani regula¢niho planu
pro lokalitu Boziho Daru zachovéana.

Posouzeni navrhového bodu

Dftive nez soud piistoupi k vécnému posouzeni jediného ndvrhového bodu, povazuje
za podstatné zdlraznit, ze navrhovatel nenapadl zadkonnost opatieni obecné povahy z diivodu,
ze by nesouhlasil s funkénim uréenim ploch, do nichz jsou jeho pozemky zahrnuty. Jedinou
vyhradou navrhovatele je, Ze rozhodovani o zménach v izemi podle napadeného opatieni
obecné povahy je vazano na podminku vydani regulacniho planu ,,na zadost*. Navrhovatel
zada, aby tato podminka byla z opatfeni obecné povahy odstranéna (tomu odpovidajicim
zpusobem formuloval i sviij navrhovy petit), a mohlo se tak rozhodovat o zménach v izemi
dle napadeného opatieni obecné povahy okamzité. Navrhovatel tedy nespatfuje dotéeni ve
svém vlastnickém pravu k nemovitym vécem v plose RP-03 vtom, jak mohou byt dle
uzemniho planu vyuZity, nybrz v tom, Ze rozhodovani o zménach v izemi dle tzemniho planu
je ¢asoveé oddaleno, nebot’ je pozadovano vydani regula¢niho planu.

Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona umoznuje, aby byla v Gzemnim planu
vymezena plocha nebo koridor, v némz je rozhodovani o zméndch v uzemi podminéno
vydanim regula¢niho planu. V ptipad¢ podminéni rozhodovani regulaénim planem je soucasti
uzemniho pldnu zadani regula¢niho pldnu a u regulac¢niho planu ,,z podnétu* pfimétend lhita
pro jeho vydani. Podminka vydani regula¢niho planu ,,z podnétu* pozbyva platnosti marnym
uplynutim uvedené lhity. Podminka vydani regula¢niho pldnu ,,na zadost™ pozbyva platnosti,
pokud k vydéani nedojde do 1 roku od podani Gplné zadosti v souladu se zadanim regula¢niho
planu.

Pozadavky kladené pravnimi pfedpisy na obsah zadani regula¢niho planu jsou
upraveny v piiloze ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Podle ni ma zadani regula¢niho planu
obsahovat zejména vymezeni feSen¢ho Uizemi, pozadavky na vymezeni pozemkl a jejich
vyuziti, pozadavky na umisténi a prostorové uspotradani staveb, pozadavky na ochranu
arozvoj hodnot Uizemi, pozadavky na feSeni vefejné infrastruktury, pozadavky na vetejné
prospésné stavby a na vefejné prospéSnad opatieni, pozadavky na asanace, dal$i pozadavky



vyplyvajici z izemné analytickych podkladii a ze zvlastnich pravnich ptedpisii (napiiklad
pozadavky na ochranu vefejného zdravi, pozarni ochranu, civilni ochranu, obranu
a bezpecnost statu, ochranu loZisek nerostnych surovin, ochranu pfed povodnémi a jinymi
rizikovymi pfirodnimi jevy), vycet uzemnich rozhodnuti, které regulacni plan nahradi,
pozadavky ze zavéru zjistovaciho fizeni vetné urceni dalSiho postupu, pokud se postupy
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a pofizovani regulacniho planu spojuji, pripadné
pozadavky na planovaci smlouvu a dohodu o parcelaci, pozadavky na uspofddani obsahu
navrhu regula¢niho pldnu a obsahu jeho odivodnéni s ohledem na charakter uzemi
a problémy k feSeni véetné métitek vykrest a poctu vyhotoveni.

Piipustnost stanoveni podminky pro rozhodovani o zménach v lizemi spocivajici
ve vydani regulacniho planu neni omezena pouze na urcité druhy ploch ¢i koridort (napf. na
plochy uréené k bydleni). Dle § 53 odst. 2 stavebniho zdkona lze postupovat ve vztahu ke
vSem plocham ¢i koridortim, minéno z hlediska jejich funkéniho vyuziti, rozlohy, tvaru apod.
Napadenym opatfenim obecné povahy proto nebyl porusen § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Zadani regula¢niho planu, které v takovém piipadé musi byt soucésti izemniho planu, spliiuje
obsahové pozadavky pftilohy ¢. 9 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Soud tedy neshledal, ze by
opatfeni obecné povahy bylo v napadené ¢asti nezdkonné z divodu rozporu s kterymkoliv
pravnim piedpisem (shodné rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 4 Ao 7/2011 —75).

Navrhovy bod navrhovatele mifi k posouzeni proporcionality zvolené¢ho feSeni,
tj. podminéni rozhodovani o zméndch v uzemi dle tUzemniho plénu vyddnim planu
regulacniho. Navrhovatel v ndvrhu snéasi n€kolik argumentti, pro¢ povazuje zvolené feSeni za
nevhodné, nesmyslné, netcelné. Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu plyne, ze
v ramci posuzovani ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho €asti se soud zabyva
rovnéZ jeho pfiméfenosti (viz rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 — 98). Z tohoto
pohledu se soud zabyvé tim, zda napadené opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢ast umoziuje
dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout jinym legislativnim
prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opateni obecné povahy nebo jeho ¢ast omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahtll) a zda je nasledek napadeného opatieni
obecné povahy umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).
Judikatura dale akcentuje nutnost pfistupovat k hodnoceni pfiméfenosti regulace obsaZené
v opatfeni obecné povahy s nejvyssi opatrnosti a zdrzenlivosti, nebot’ soud timto vstupuje do
prava obce na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo uspotadat své Gizemni poméry
podle vlastnich ptedstav (rozsudek ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008 — 88, rozsudek ze dne
31. 8. 2011, &. 1 Ao 4/2011 — 42). Ukolem soudniho pfezkumu je, pokud jde o otazku
priméfenosti izemnéplanovaci dokumentace, eliminovat pouze zjevné excesy (viz rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 3/2007 — 73).

Z odliivodnéni opatieni obecné povahy (viz str. D119 odivodnéni uzemniho planu)
vyplyva, ze nutnost podminit vyuzivani plochy RP-03 vydanim regula¢niho planu spatiuje
odptrce v tom, Ze jde o rozsahlé dlouhodobé nevyuzivané izemi. Regula¢ni plan ma slouzit
k provéteni potencidlu tohoto uzemi pro podnikatelské aktivity a nastavit podminky pro jeho
vyuzivani s ohledem na bezprostfedni ndvaznost na leteckou a zelezni¢ni dopravu.

Soud povazuje za ucelné nejprve vymezit obsahovy rozdil mezi Gzemnim planem
a regula¢nim planem. Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, plosného a prostorového uspotadani, uspotadani krajiny a koncepci vefejné
infrastruktury, vymezi plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy ptestavby,




plochy pro vetejné prospésné stavby a pro vetejné prospéSnd opatieni a pro uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord (§ 43 odst. 1 stavebniho zékona).
Podle ptilohy €. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. izemni plan obsahuje urbanistickou koncepci,
véetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch pifestavby a systému sidelni zelené a také
obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch srozdilnym zplisobem vyuziti s ur¢enim
hlavniho vyuziti, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, ptip. podminéné piipustného
vyuziti ploch, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu [€ast I. odst. 1 pism. c)
a f)]. Smyslem regula¢niho pldnu naproti tomu je stanovit podrobné podminky pro vyuziti
pozemku, pro umisténi a prostorové uspofadani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru
uzemi a pro vytvateni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan vZdy stanovi podminky
pro vymezeni a vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové uspotfddani staveb vefejné
infrastruktury a vymezi vefejné prospé€sné stavby nebo verejné prospésna opatieni (§ 61 odst.
1 stavebniho zdkona). Regulacnim pldnem je mozné nahradit tizemni rozhodnuti, a to
v piipadé, Ze regulacni plan stanovi, kterd& uzemni rozhodnuti nahrazuje (§ 61 odst. 2
stavebniho zdkona). Regula¢ni plan obsahuje podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti
pozemkl, pro umisténi a prostorové uspotfaddani staveb vetejné infrastruktury, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvafeni pfiznivého Zivotniho prostfedi. Dale miize
obsahovat vycet uzemnich rozhodnuti, ktera nahrazuje. Podle rozsahu navrzené regulace,
zejména podle regula¢nim planem nahrazenych tizemnich rozhodnuti, obsahuje regula¢ni plan
druh a ucel umistovanych staveb, podminky pro umisténi a prostorové feSeni staveb
(naptiklad uli¢ni a stavebni ¢ary, vzdalenost stavby od hranic pozemki a sousednich staveb,
pudorysnou velikost stavby, podlaznost, vysku, objem a tvar stavby, zakladni tidaje o kapacité
stavby, urCeni zastavitelnych ¢asti pozemku, zastavitelnost pozemku dal§imi stavbami),
podminky pro napojeni staveb na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a podminky
pro zménu vyuziti uzemi [€l. 1. odst. 1 pism. b), c), d) e), 1) a odst. 2 pism. a), b), ¢) a d)
ptilohy €. 11 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.].

Judikatura dovodila, ze jednotlivé regulacni plany se od sebe mohou svym obsahem
liit podle zvolené miry podrobnosti predepsanych podminek. V uvahu tak ptichdzeji jak
regulacni plany, jez jsou svou povahou de facto zemnimi plany urcité zony, tak i regulacni
plany, které jsou svou povahou Uzemnim projektem feSicim pfesné umisténi, prostorové
usporadani a napojeni jednotlivych staveb (viz rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2013, ¢j. 9 Aos
1/2012 — 48).

S navrhovatelem lze jist¢ souhlasit v tom, Ze podminéni provadéni zmén v izemi dle
uzemniho planu vydanim regula¢niho planu byva obvyklé predevsim v plochach urcenych
k zastavbé objekty k bydleni. To ov§em neznamend, Ze by tomu tak nemohlo byt i v plochach
vyroby a skladovani. Lokalitu RP-03 tvoii stavajici, nevyuzivané letist¢ s ptilehlym okolim,
pficemz cilem napadeného opatieni obecné povahy je pietvofit toto uzemi (strategickou
rozvojovou plochu krajského vyznamu) v primyslovou zoénu bezprostiedné sousedici
s funk¢ni leteckou plochou a Zeleznici. Soudu je zfejmé, Ze navrhovatel jakoZto vlastnik
pozemki v této lokalité prozatim nema ptesnou predstavu o tom, jaci investoii budou v této
lokalité podnikat, tedy jaké stavby budou v plochach vymezenych izemnim planem umistény
(jaké budou jejich parametry, kde ptesn¢ budou lokalizovany, jak je bude mozné napojit na
dopravni a technickou infrastrukturu). K co nejrychlejSimu ,,obsazeni lokality jednotlivymi
investory by navrhovateli samoziejmé¢ napomohlo, pokud by regulace prostfednictvim
uzemnéplanovaci dokumentace ustrnula na soucasné urovni obsazené v uzemnim planu
a nebyla blize rozvadéna do vétSich podrobnosti a v mensim méfitku. Jakékoliv zptfesnovani
regulace prostfednictvim niz§ich stupiitt uzemniho planovéani vede totiz k vétsi rigidité



a vyraznym zpusobem ztéZuje moznost umistit konkrétni zamér do dané plochy, nebot’ je
tteba vyhovet podrobnéjSim regulativiim.

Soud povazuje za vyznamné, ze regulativy piifazené jednotlivym funkénim plocham
napadenym opatfenim obecné povahy (v ptipad¢ plochy RP-03 se jedna o plochy s funkénim
vyuzitim PV, VX, DS, DL, NS a NL) se omezuji pouze na obecné vymezeni staveb ¢i jinych
prvki, které 1ze do ploch umistit, a to jejich ucelem ¢i charakterem. Podminky prostorového
uspotadani jsou vymezeny pouze u ploch vyroby a skladovani (VX), pfi¢emz je stanovena jen
nepiekrocitelnd vyskova hladina a maximalni mira zastavénosti. Jiné regulativy izemni plan
pro uvedené druhy ploch nestanovi. Pokud jde o dopravni napojeni lokality RP-03, tzemni
plan vymezuje jednak dopravni koridor pro zelezni¢ni drahu, jednak pozemni komunikaci
méstského charakteru a dvé pozemni komunikace lokalniho charakteru, které vedou podél
aredlu letiSt€ a zajiStuji zékladni napojeni ploch vyroby a skladovani a dopravni letecké
plochy na hlavni komunikaci. Tyto pozemni komunikace jsou vSak nedostate¢né pro zajisténi
napojeni vSech staveb, které budou v téchto plochach umistény, bude nezbytné vybudovat i
komunikace ,,vnitroaredlového* charakteru, které silni¢ni dopravu rozvedou po plochach
vyroby a skladovani az k jednotlivym stavbam. RovnéZ ve vztahu k technické infrastruktufe
vytvaii uzemni plan podminky pro umisténi pouze zakladnich tras infrastrukturniho vedenti,
které bude tfeba v lokalit¢ dale rozvétvit a rozvést az k jednotlivym stavbam. S tvrzenim
navrhovatele, ze jiz izemni plan vytvaii ptredpoklady pro napojeni lokality RP-03 na dopravni
komunikace a k technické infrastruktufe, lze proto souhlasit pouze &asteéné. Uzemni plan
totiz nepochybné netrasuje dopravni komunikace ani technickou infrastrukturu ke vSem
budoucim stavbam.

Utelem regulaéniho planu v posuzovaném piipadé je vramci tizemnim planem
vymezenych funkénich ploch provéfit a pfipadné 1 vymezit pozemky staveb pro vyrobu
a skladovani, pozemky staveb a zafizeni pro strategické sluzby, pozemky letiSt, pozemky
staveb a zafizeni pro obcanské vybaveni a pozemky vefejnych prostranstvi (at’ jiz
zahrnujici pozemni komunikaci, nebo s ptevahou zelen€). Napadeny Uzemni plan vymezil
pouze plochy, které sestavaji z vice pozemkd, a ptifadil jim urcity regulativ (funkéni urceni).
Ovsem napft. do ploch s regulativem VX (plochy vyroby a skladovani) mohou byt umistény
nejen stavby pro vyrobu a skladovani a pro strategické sluzby, ale téz stavby obcanského
vybaveni, souvisejici dopravni a technicka infrastruktura, parky a vefejna zelen atd. (viz str.
37 uzemniho planu, ¢ast 8.10.). V regula¢nim planu by pak mélo byt v ramci vymezené
plochy VX provéfeno, v jaké ¢asti plochy je vhodné umistit stavby pro vyrobu a skladovani,
kde je vhodné umistit pozemni komunikaci, technickou infrastrukturu, kde naopak bude
mozné umistit stavby obcCanského vybaveni (a zda vlbec). Takto se bude postupovat
v souladu se zadanim regulac¢niho planu u kazdé z funkénich ploch zahrnutych do plochy RP-
03. Po provéteni moznosti vyuziti ploch mohou byt vymezeny konkrétni pozemky s urcenim
blizs§iho funkéniho vyuziti (napf. pozemek pro umisténi pozemni komunikace, pozemek pro
umisténi skladu). Vzhledem k tomu, Ze jde o zemi dlouhodobé& nevyuZzivané, které ma byt
realizaci izemniho pldnu pfeménéno ve vyznamnou prumyslovou a strategickou zénu
nadmistniho vyznamu (krajské urovng), avzhledem k zna¢né rozloze tohoto Uzemi je
nanejvys vhodné, aby v rdmci uzemnim planem vymezenych ploch doslo k provéfeni blizsiho
zpiisobu funkéniho vyuziti konkrétnich pozemk a k jejich vymezeni a uspofadani. S ohledem
na znac¢nou rozlohu primyslové zény a jeji bezprostiedni navazani na vyznamné plochy
dopravy je ziejmé, ze v ploSe nebude realizovan pouze jeden komplexni zdmér, ktery by mohl
byt projednan v jednom (¢i nékolika mélo) izemnim fizeni, nybrz naopak ze dojde k umisténi
velkého poctu zdméra, coz klade znaéné naroky na jejich vzajemnou koordinaci. Pozadavek
harmonického a uc¢elného uspotradani uzemi se vztahuje i na lokalitu, ktera je ur€ena primarné
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k plnéni dopravni funkce a funkce industrialni. Jak soud uvedl jiz vySe, vydany uzemni plan
nevytvaii dostateCné piedpoklady pro koordinaci jednotlivych zamérti umistovanych do
vymezenych ploch a funkénost jejich vysledného uspotfadani. Na Grovni tzemniho fizeni pak
nelze dostatecné efektivné dosdhnout cile harmonického a ucelného uspotadani tizemi, resp.
do Gizemi umisténych staveb, dopravni a technické infrastruktury. Regula¢ni plan je prave tim
nastrojem uzemniho planovani, ktery umoZni potfebnou koordinaci mezi jednotlivymi
zaméry, nebot’ je zpracovan na dostate¢né podrobné trovni a soucasné pro celou oblast, ktera
je urcena k rozvoji jako jeden celek.

Navrhovatel dale zpochybniuje ucelnost stanoveni podrobnéjSich podminek
prostorového uspofadani zéastavby. Dle zadani regula¢niho pldnu jde konkrétné o uli¢ni
a stavebni Cary, stavebni hranice, vzdalenost staveb od hranic pozemkl a sousednich staveb,
vySku a charakter staveb a zastavitelnost pozemkl. K tomu soud uvadi, Ze ackoliv jsou
uvedené dil¢i regulativy obvykle spojeny se zastavbou v obydlenych castech mésta,
nedomniva se, Ze by nebylo mozné poZzadovat jejich vymezeni i v primyslovych zénach. Dle
zadani regula¢niho pldnu ma byt v prvé fad¢ provefeno, zda je mozné a ucelné tyto regulativy
v regula¢nim planu vymezit. Zadani regulacniho planu tedy neuklada, aby uvedené regulativy
byly skute¢né stanoveny. Soud je nicméné toho nazoru, Ze i primyslova zona (plochy vyroby
a skladovani) a letiSté jsou soucasti krajiny a lze na né€ kléast pfiméfené pozadavky tykajici se
nejen estetického vzezieni (stanoveni uli¢nich a stavebnich linii, stavebni hranice, maximalni
vySky staveb), ale i ochrany Zivotniho prostiedi (maximalni mira zastavénosti pozemku).
Stejné tak vymezeni pozadavki na profil uli¢nich prostori (Sitka komunikaci, chodnikt, past
zeleng, parkovacich stdni a umisténi technické infrakstruktury) je tcelnym regulativem i
v primyslové zoné, nebot’ tim ma byt zajiSténa mj. dostatecnd kapacita vnitroareadlovych
komunikaci a odstavnych ploch, jejich ndvaznost a systematické rozvedeni technické
infrastruktury. Pfitom napf. odstavné plochy lze feSit bud’ individualn€ u kazdé ze staveb,
nebo castecné centralizovan€ zbudovanim spole¢ného parkovisté. Tvorba tohoto typu
infrastruktury jen na zakladé jednotlivych uzemnich rozhodnuti by byla nedostate¢na, nebylo
by k ni mozné pfistupovat komplexné a zajistit potfebné navaznosti.

Jednim z kol Uzemniho planovani je stanovovat urbanistické, architektonické
a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporddani uzemi, zejména na umisténi,
uspofadani a feSeni staveb [§ 19 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona]. Tento pozadavek se
vztahuje 1 na plochy vyroby a skladovani, tim spiSe jsou-li vymezeny uprostted volné krajiny
na misté tzv. brownfield. Minimalistické regulativy tykajici se umistovani staveb na
jednotlivé pozemky, byt jde o stavby nikoliv k bydleni, jejichz provéfeni je pozadovéano
v zadani regula¢niho pldnu, pak mohou naplnit vySe uvedeny kol izemniho planovani. Nelze
akceptovat stav, ze by do feseného izemi byly jednotlivé stavby vyroby a skladovani ¢i s nimi
souvisejici dopravni plochy a technickd infrastruktura umistovany bez jakékoliv koncepce,
jen podle piedstav toho kterého zadatele o vydani izemniho rozhodnuti. Vydany uzemni plan
nevytvaii pfedpoklady pro harmonické uspofaddni tizemi v dané oblasti a prostiednictvim
jednotlivych tzemnich rozhodnuti vydévanych konkrétnim zadatelim nelze tohoto cile
efektivné dosdhnout. Je tedy zfejmé, Ze rovné€z poZadavek na provéfeni a eventudlné
stanoveni regulativii pro zastavbu ploch je ucelny a mize byt realizovan pouze na Urovni
regulacniho planu.

Soud se ztotoZziluje stvrzenim navrhovatele, Ze vefejné prospéSné stavby jsou
vymezeny jiz vizemnim planu. To nicméné nevylucuje, aby po provéfeni jejich trasy
v podrobnéjsim métitku na urovni jednotlivych pozemkii doslo ke zptesnéni ploch a koridora
pro vetejné¢ prospé$né stavby (typicky zmensenim Uzemniho rozsahu). Dale miZze nastat
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potieba vymezeni dalSich vetfejné prospéSnych staveb, a to na zéklad¢ vysledki podrobného
provéfeni vyuziti jednotlivych pozemkii. Pozadavek obsazeny v zadani regula¢niho planu,
tj. aby regulacni plan zpfesnil vymezeni ploch a koridorli pro vefejné prospé$né stavby a
vefejné prospéSnd opatieni a ptipadné vymezil dalsi takové plochy a koridory, je tudiz vécné
opodstatnén.

Soud tedy shrnuje, ze podminit zmény v izemi v ploSe RP-03 BoZzi Dar vydanim
regula¢niho planu je ve vefejném zajmu. Jde o naplnéni vefejného zajmu na harmonickém
rozvoji Uzemi a na co nejucelnéjSim vyuzivani izemi. V daném piipadé pfitom muiiZze byt tento
zajem naplnén pouze vydanim regulacniho planu. Jedna se o uzemi zna¢né rozsahlé, které jiz
nékolik let neni fadn€ vyuZivané a izemni plan predvida jeho zasadni pfestavbu a pfeménu ve
vyznamnou primyslovou oblast bezprostiedné napojenou na Zelezni¢ni, silni¢ni 1 leteckou
dopravu. Tohoto cile nema byt dosaZeno realizaci toliko jednoho (¢i nékolika malo) zadmért,
nybrz desitkami jednotlivych zamérG. Navrhovatel se domniva, Ze velikost plochy
a skutecnost, Ze zahrnuje nékolik ploch s odlisSnym funkénim vyuzitim, ¢ini tuto oblast
nevhodnou pro zpracovani regulacniho planu. Je tomu nicméné pravé naopak. Rozsahlost
uzemi, které je ur¢eno k zasadni pfeméné, je urceno k plnéni nékolika vyznamnych funkci,
navic se nachdzi ve volné krajiné, klade vysoké naroky jednak na uspotddani jednotlivych
funkci v této ploSe na urovni pozemkd, jednak na koordinaci spolecnych prvki, zatizeni
a postupu rozvoje. Jelikoz uzemni plan neobsahuje takové podminky, které by zajistily fadny
rozvoj takto rozsahlé plochy, aby bylo dosazeno cile izemniho planovani (harmonicky rozvoj
uzemi, Ucelné uspotfadani a vyuzZiti uzemi), predstavuje regulacni plan ndstroj tzemniho
planovani, ktery je s to vytvofit pfedpoklady pro naplnéni téchto cilti. V pribéhu pofizovani
regulacniho planu Ize provérit konkrétni zptisob vyuziti jednotlivych pozemki a usporadat
konkrétni zpiisoby vyuziti pozemkl vzajemné tak, aby byl vytvofen funkéni celek, jenz bude
s to naplnit zdméry obsazené nejen v izemnim planu, ale téZ v zdsadach uzemniho rozvoje
(jde o strategické uUzemi, budouci vyznamné centrum pramyslu, dopravy, sluzeb
a zamé&stnanosti). Regulacni plan je tedy sto dosahnout sledovaného cile, jde o vhodny
prostiedek regulace vztahll v Gzemi. Soucasné jde o nejmirnéj$i z nastrojii (v zésadé nema
alternativu) — obsahem tzemniho planu nemize byt podrobné&jsi regulace zamért, nebot’ by
tim bylo vykrofeno ze zdkonem piedepsaného obsahu uzemniho planu, jenZ ma pouze
stanovit obecnou koncepci vyuziti uzemi a stanovit zpisoby vyuziti vymezenych ploch
a koridorti. Uzemni plan je nastrojem piili§ obecnym, nez aby mohl naplnit specifické naroky
na regulaci vyuziti uzemi letisté a primyslové zény. Uzemni rozhodnuti je naopak néstrojem
dil¢im (nikoliv komplexnim), jehoz pfedmétem je jiz konkrétni zamér a které neni schopno
zajistit ani provéfeni moznosti vyuziti konkrétnich pozemkti ve vymezenych funkcnich
plochéach, ani potfebnou koordinaci mezi zdméry. Je tedy zfejmé, Ze stanoveni podminky
vydani regula¢niho planu je nastrojem nejmirnéjSim, nebot ostatni nastroje uzemniho
planovani ¢i rozhodovani vuzemi nemohou stejné efektivné a kvalitné dosdhnout
sledovaného cile (harmonického a koordinovaného rozvoje tizemi).

Vzhledem ktomu, ze rozhodovani o zménach vlzemi je podminéno vydanim
regulacniho plénu ,,na Zadost™, nemusi mit navrhovatel jakozto pozemkovy vlastnik v ploSe
RP-03 obavy z toho, Ze by mu bylo ,,diktovano®, jak konkrétné mohou byt pozemky v jeho
vlastnictvi vyuzity. Navrh regulacniho plénu ptedkladd vtomto piipadé navrhovatel,
zpracovava ho na zaklad¢ jeho objednavky odborné¢ zptisobild osoba, ktera miize v rdmci mezi
danych obsahem zadani regula¢niho planu a stanovisek dotéenych orgdnl vyjit vsttic
pokynim navrhovatele. Tim, ze tUzemni plan pfedvidd zpracovani regula¢niho plénu
,»ha zadost“, zasahuje do vlastnického prava navrhovatele v co nejmensi mite, nebot’ na rozdil
od zpracovani regulacniho planu ,z podnétu“ se tim poskytuje navrhovateli jakozto
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vlastnikovi nemovitych véci v daném uzemi relativné znacna svoboda. Byt navrhovatel
v navrhu oznacuje volbu regula¢niho planu ,,na zadost* za neobvyklou, jde dle soudu o feSenti,
které je ve prospéch navrhovatele jakoZto vlastnika nemovitych véci v plose RP-03.
Podminka pro rozhodovani v izemi na zéklad¢ napadeného izemniho planu spocivajici ve
vydani regula¢niho planu tak do obsahu vlastnického prava navrhovatele zasahuje jen
zanedbatelné, nebot’ obsah regulacniho planu, pokud jde o funkéni vyuziti konkrétnich
pozemku, musi odpovidat funkénimu vyuZiti ploch, v nichZ jsou pozemky zatazeny izemnim
planem. V regulacnim planu muaze pouze dojit ke specifikaci funkéniho vyuziti konkrétniho
pozemku vramci Skdly funkéniho vyuZiti plochy pfifazené Uzemnim plénem danému
regulativu. Zadani regulacniho planu neobsahuje pozadavek, aby byly v regulaénim planu
upraveny podrobné parametry konkrétnich staveb v rozsahu potfebném pro vydani uizemniho
rozhodnuti. Regulacni plan ma byt spiSe obecny a nemd nahradit rozhodnuti o umisténi
stavby. I po vydani regula¢niho planu tak bude mozné pozemky navrhovatele vyuzit
k umisténi staveb s volitelnymi parametry a konkrétnim zplisobem vyuZziti.

Zé4sah do vlastnického prava navrhovatele napadenou podminkou obsazenou
v uzemnim planu tak muize spocivat pouze vtom, Ze s pofizenim regula¢niho planu jsou
spojeny naklady a ze do vydani regula¢niho planu ma uzemni plan obdobné pravni Gc¢inky
jako stavebni uzavéra (nelze rozhodovat o zménach vyuziti uzemi). Ostatné¢ v tomto sméru
argumentuje navrhovatel v projednavaném navrhu.

Soud si je védom toho, Ze ndklady na zpracovani navrhu regula¢niho planu ,,na
zadost* hradi predkladatel ndvrhu regula¢niho planu (Zadatel), nikoliv obec (§ 63 odst. 2
stavebniho zdkona). Domniva se vSak, ze je vzhledem k tomu, jak vyznamné uzemi je ve
vlastnictvi navrhovatele, s vlastnickym pravem spojena i vyznamna odpovédnost za zplsob
vykonu vlastnického prava. Po navrhovateli tedy lze legitimné poZadovat, aby za uelem
fadného vykonu vlastnického prava k nemovitym vécem nesl néklady na zpracovani navrhu
regulacniho planu. Nelze odhlizet od toho, ze navrhovatel bude mit z vykonu vlastnického
prava hospodaisky prospéch. Navic jde o vefejnopravni korporaci a vykonem vlastnického
prava ma dojit k dosazeni ukoll této korporace, které nalezi do jeji samostatné¢ plisobnosti
(rozvoj uzemi kraje, hospodarstvi, dopravy a podpora zaméstnanosti). V neposledni fadé je
vhodné poukézat na to, ze i v pfipad¢ zpracovani regulacniho planu ,,z podnétu® je mozné
potizeni regula¢niho planu podminit ¢aste¢nou nebo tGplnou thradou nakladi na zpracovani
navrhu regulac¢niho planu (§ 63 odst. 1 stavebniho zakona).

Navrhovatel v navrhu argumentuje tim, ze dojde k ¢asové prodlevé ve vyuzivani
uzemi podle napadeného uzemniho planu. Soud dospél jiz vySe k zavéru, Ze poftizeni
regulacniho planu je ve vefejném z4jmu. Za tim GcCelem je navrhovatel povinen strpét, ze
nemiiZze provadét zmeény v Gzemi do doby vydani regulacniho planu, nebot’ zvlasté u takto
vyznamnych a rozsahlych tzemi je podstatné, aby pifed zahajenim realizace opatieni
k naplnéni tizemniho pldnu bylo tizemi fadné ptipraveno, tedy konkrétné aby byly stanoveny
podrobnéjsi podminky pro vyuziti Uzemi, aby se =zabrdnilo zivelnému, vzijemné
nekoordinovanému provaddéni zmén v uUzemi. Samotny uzemni plan nemulze vzhledem
k svému obsahu (pokud jde o podrobnost regulativll) v dané véci uvedenému pozadavku
dostét. Je na navrhovateli, aby zpracoval navrh regula¢niho planu co nejrychleji a ptedlozil jej
odpirci spolu s zaddosti o vydani regulacniho planu. Ochranu proti necinnosti odpiirce pii
projednavani ndvrhu regula¢niho planu zajistuje § 43 odst. 2 véta posledni stavebniho
zakona, podle niz v ptipadé¢ marného uplynuti jednoho roku od podani zadosti o vydani
regulacniho planu pozbyvé platnosti podminka obsazena v izemnim planu, Ze o zménach
vyuziti izemi lze rozhodovat pouze po vydani regula¢niho planu (k tomu viz rozsudek NSS
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ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 4 Ao 7/2011 — 75). Z toho plyne, Ze ani Casové oddaleni moZnosti
provadét zmény v tzemi podle napadeného tizemniho planu do doby vydani regula¢niho
planu neni nepfiméfenym omezenim vlastnického prava navrhovatele.

K argumentaci navrhovatele snizenim atraktivity lokality pro investory soud uvadi, Ze
kvalitné¢ zpracovany regulaéni plan, jenz bude reflektovat potieby investord, s nimiz
navrhovatel v soucasnosti jednd, miize vést naopak k zatraktivnéni lokality. Stanoveni jasnych
pravidel vyuziti Gzemi a jeho zastavby je zarukou stability a predvidatelnosti rozhodovani o
zménach vyuziti Gzemi, coZ by méli ocenit i potencialni investofi. Rychlost vydani
regulac¢niho planu ovlivni v podstatné mife sdm navrhovatel.

Soud dospél k zavéru, ze opatieni obecné povahy v napadené Casti neptedstavuje
nepiiméfeny zasah do vlastnického prava navrhovatele. Opatieni obecné povahy tak nelze
v napadené casti povazovat za exces, nebot’ zvolené feSeni sleduje vefejny zajem, jde
o nejSetrnéjsi z ucelnych feseni, nejedna se o svévoli ani diskriminaci. Obsah opatieni obecné
povahy odpovidd okolnostem posuzované véci (vyznamnosti dané otadzky, obtiznosti
podminek v izemi, narocnosti a slozitosti feSené¢ho tkolu). Tyto okolnosti Cini ze zdjmu na
podminéni provadéni zmén v Gizemi vydanim regulacniho pladnu intenzivni vefejny zdjem,
jenz opodstatiuje dany zasah do vlastnického préva (Casové odddleni moznosti provadét
zmény v uzemi dle tzemniho planu, vznik ndkladt na zpracovani navrhu regula¢niho planu,
zptesnéni konkrétniho funkéniho vyuziti pozemkl). Intenzita zdsahu do vlastnického prava
navrhovatele koreluje vyznamné intenzité verejného z4jmu na podminéni rozvoje izemi RP-
03 Bozi Dar (letiSt¢ a primyslovd zéna) vydanim regulacniho planu. Navrhovy bod je
nedtvodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal jediny uplatnény navrhovy bod nedivodnym, navrh
v plném rozsahu zamitl.

Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot’ navrhovatel, jehoz navrhu soud nevyhovél,
vyjadtil s takovym postupem vyslovny souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Souhlas odptirce s timto
postupem byl opatien implicitné. Soud nepiihlédl k podani Mgr. P. M. ze dne 14. 7. 2016,
v némz udajné v zastoupeni odptirce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. K tomuto
podani totiz nebyla pfedloZzena plnd moc, nebyla doloZena ani pozdéji, ackoli Mgr. M.
v podéani avizoval, ze plnou moc soudu piedlozi v tydnu nasledujicim po ucinéni tohoto
podani. Neucinil tak vSak, byt jako advokat si musi byt védom toho, Ze dle § 32 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzité¢ho na zakladé
§ 64 s. t. s. musi kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce ucastnika, dolozit své opravnéni
jiz pti prvnim ukonu, ktery ve véci ucinil. Soud presto Mgr. M. vyzval k ptedlozeni plné moci
a poucil ho o nasledcich, Mgr. M. si vSak datovou zpravu ve své datové schrance ve lhité 10
dnli nevyzvedl (po advokatovi lze pfitom pozadovat, aby se do datové schranky hlasil
pribézné, a to vramci zajiSténi fadného vykonu advokacie). Soud tedy jiz dale necekal
a s ohledem na povinnost rozhodnout ve lhiit€¢ 90 dni vysel z toho, Ze ukon ze dne 14. 7. 2016
nebyl u€inén jménem odptirce a na jeho ucet.

O nahradé néklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s.
V fizeni byl pln€ procesné uspésny odpurce, jemuz vSak podle obsahu spisu zadné naklady
prevysujici ndklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud tedy rozhodl, ze pravo na
nahradu nékladi fizeni nema zadny z ucastnikd.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podéani kasacni stiZznosti nelze prominout. Kasaéni stiznost 1ze
podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek
za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. zafi 2016

Olga Stranska, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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