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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
7alobce: Prvni konKursni, v. o. s., IC 26424568 (insolvenéni spravce), se sidlem
Praha 4, Severozapadni II ¢. 32/306, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdinl 1634/3, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7.
2012, ¢j. MV-47249-9/VS-2012,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 7. 2012, ¢j. MV-47249-9/VS-2012
(dale téz napadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 6. 2012 ¢. j. MV-4994-15/REG/1-2011, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o povySeni datové schranky pravnické osoby ID X na
datovou schranku organu vefejné moci podle § 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentid, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*).
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Zalobce vpodané zalobé namitl, Ze Zalovany mél ziidit Zzalobci datovou
schranku organu vetejné moci podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. s ohledem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/10, kde se konstatuje, Ze insolvenéni spravce
a spravce konkursni podstaty jsou orgdnem vefejné moci. I kdyby se na Zalobce
nevztahovalo ustanoveni § 6 tohoto zédkona, je dle Zalobce pouziteln€ ustanoveni § Sa
zdkona, nebot’ zalobce vykonava piisobnost v oblasti vefejné spravy. Zalobce namitl,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano vrozporu se zdkonem a Zalovany svym
vykladem zékona neopravnéné zuzuje cile zdkona, tzn. umoznit organiim vetejné moci
v zdkon€ neuvedenymi, aby jim byla zfizena ,,datova schranka organu vetejné moci*
podle § 6 zdkona ¢. 300/2008 Sb. Dle Zalobce smyslem ustanoveni § 5a zékona C.
300/2008 Sb. bylo umoznit fyzickym nebo pravnickym osobam, které nemusi vzdy byt
orgadnem vefejné moci, povyseni jejich datové schranky na ,,datovou schranku orgénu
vefejné moci®, kterd umoziuje fadu vyhod.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zdiiraznil, Ze pravni forma Zalobce, tedy vefejna
obchodni spolecnost, je pravnickou osobou zaloZenou za Ucelem podnikani. Naproti
tomu ,,orgdn vefejné moci“ je dle Zalovaného oznaceni pro organ vefejnopravni
korporace (stat, uzemné samospravny celek apod.) ¢i jiného vetfejnopravniho subjektu,
ktery ma pravomoc a plsobnost rozhodovat o subjektivnich pravech a povinnostech
jemu bezprostifedné nepodiizenych pravnich subjektti. Podle ustanoveni § 5a zakona ¢.
300/2008 Sb. pokud vykonavéa fyzickd nebo pravnickd osoba plsobnost v oblasti
vetejné spravy, zalovany umozni na jeji zadost, aby jeji datova schranka plnila rovnéz
funkci datové schranky podle ust. § 6 daného zakona. Zalovany uvedl, Ze
soukromopravni subjekt, tedy Zalobce, ktery byl zalozen za ucelem podnikani, neni
organem vefejné moci, a proto jeho datovou dle zZalovaného nelze povysit na datovou
schranku orgénu vefejné moci. Ve vyjadieni dale poukazal na vypis z obchodniho
rejstiiku Zalobce, kde je tato spolecnost zaméiena na koupi zbozi za ucelem jeho
dalsiho prodeje, inzenyrskou c¢innost v oblasti stavebniho strojirenstvi, projektovou
¢innost v investi¢ni vystavbé a generdlni dodavky strojirenskych technologickych
celkd. Zalobce v Zalob& neuvadi nové skuteGnosti o zafazeni insolvenénich spraved
mezi organy vykonavajici plisobnost v oblasti vefejné spravy a pii vykladu zakona
postupuje nespravng.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadfeni Zalovaného podal repliku, ve které
nejprve upravil petit zaloby znéjici na zruSeni rozhodnuti a déale se vyjadril k otazce,
zda insolvenc¢ni spravce, jako veiejna obchodni spole¢nost, mize byt organem vetejné
moci. Dle Zalobce Zalovany méni své stanoviska, nebot’ ve svém Stanovisku €. j. MV-
26229-7/LG-2011 ze dne 6. 4. 2011, které bylo soucasti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
C.j. MV-4994-3/REG/1-2011 ze dne 19. 4. 2011, uznal, Ze zalobce je organem veiejné
moci. I v novém rozhodnuti zalovaného €. j. MV-4994-15/REG/1-2011 ze dne 6. 6.
2012 zalovany dle zalobce konstatoval, Ze pozadavek na svéfeni vefejné moci je u
insolvenéniho spravce splnén s odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
14/10 ze dne 1. 7. 2010. V napadeném rozhodnuti, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce, ministr vnitra, dovodil, ze zalobce je orgdnem vetfejné moci. Dle zalobce
jedinou piipustnou formou subjektu, insolven¢niho sprévce, je vefejnd obchodni
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spolecnost. K jiné podnikatelské Cinnosti, kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku
zalobce dodava, ze pii navrhu na zapis vefejné obchodni spolec¢nosti v roce 2000
musela byt k ¢innosti spravce konkursni podstaty uvedena i jina podnikatelskd ¢innost,
jinak by tato spole¢nost nemohla byt zapsana. V zavéru repliky Zalobce odkézal na
vyjadreni legislativniho odboru Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 1. 2013 ¢. j.
19/2012-LO-SP_1/6, ve kter¢ legislativni odbor otvira diskuzi o datovych schrankach
insolvenc¢nich spravct a jejich podiazeni pod ustanoveni § 6 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
nebot’ dle Ministerstva spravedlnosti ustanoveni § 5a tohoto zdkona piipousti
fakultativné v konkrétnich ptipadech tuto zménu na zakladé¢ zéadosti fyzické Cci
pravnické osobé.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozen¢ho zalovanym vyplynuly nasledujici,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 13. 1. 2011 pfijalo Ministerstvo vnitra zadost Zzalobce o povysSeni jeho
datové schranky do specidlniho rezimu podle ustanoveni § 5a zakona ¢. 300/2008 Sb.,
tedy jako datova schranky organu vetejné moci (dale jen datova schranka ,,OVM®).
Dne 23. 3. 2011 zalobce doplnil vySe uvedenou Zadost a urgoval vytizeni jeho zadosti.
Zalobce poukazal na to, Ze insolven¢ni spravce je vefejny Cinitel ,,sui generis a
zmituje nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod &. 403/2002 Sb., ve kterém se stanovi,
ze spravce konkursni podstaty patii mezi zvlastni vetejnopravni subjekty a ucel této
instituce lze spatfovat v akceptaci omezeného verejného zasahu do feseni majetkovych
vztaht.

Dne 29. 3. 2011 vydal odbor legislativy a koordinace ptedpisti Ministerstva
vnitra stanovisko ¢. j. MV-26229-6/LG-2011. Ve stanovisku Ministerstvo vnitra
poukézalo na vyZadané stanovisko Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 3. 2011 ¢. j.
2/2011-LO-SP _1/66, které¢ obsahuje pravni nazor, ze vykon ¢innosti insolven¢niho
spravce, ani hostujiciho insolven¢niho spravce neni vykonem vefejné moci. Dale
poukédzalo na ¢l. 43 a nasl. a ¢l. 49 snasl. Smlouvy o zalozeni Evropskych
spoleCenstvi, Cl. 49 a nasl. a ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie, a
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu a
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES o uzndvani odbornych
kvalifikaci. Podle stanovisko Ministerstva spravedlnosti je klicové, Ze zasadni
rozhodnuti v insolven¢nim fizeni vydava soud, ktery je vykonavatelem vefejné moci a
jeho pfezkumu c¢innost spravce podléhd. Na zdkladé tohoto stanoviska Ministerstvo
vnitra plné v zadvéru svého stanoviska konstatovalo, Ze insolvenéni spravce ptisobnost
v oblasti vefejné spravy ve smyslu §5a zakona ¢. 300/2008 Sb. nevykondva a
zadostem, aby datova schranka insolvenéniho spravce plnila soucasné funkci datové
schranky organu vefejné moci nelze vyhovét.

Dne 6. 4. 2011 Odbor legislativy a koordinace piedpisti Ministerstva vnitra
vydal dodatek ke stanovisku €. j. MV-26229-7/L.G-2011, ve kterém se zabyval otdzkou
moznosti ziizeni datové schranky OVM podnikajici fyzické osoby, insolven¢niho
spravce. Podle legislativniho odboru aplikace ustanoveni § 5a zdkona €. 300/2008 Sb.
vyzaduje zkoumat, zda insolvencnimu spravci byla svéfena vefejnd moc a dale 1 to,



pokradovani 4 6A 134/2012

zda tuto vefejnou moc realizuje v oblasti vefejné spravy. Otazka tykajici se toho, zda
insolven¢ni spravce disponuje vefejnou moci, fesil dle legislativniho odboru nélez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010. V tomto nalezu Ustavni soud
konstatoval, Ze insolvenéni spravce disponuje vetejnou moci. Vzhledem k tomuto
nalezu povazuje legislativni odbor Ministerstva vnitra podminku dispozice vefejnou
moci insolven¢nim spravcem podle § 5a zakona €. 300/2008 Sb. za splnénou. Druhy
pozadavek, ktery musi byt splnén, aby bylo mozno drziteli datové schranky vyhovét,
je vykon plisobnosti v oblasti vetejné spravy. Tato podminka dle legislativniho odboru
nebyla splnéna, nebot’ insolvencéni spravce je podle § 9 pism. d) zédkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpusobech jeho fteSeni, ve znéni pozdé&jSich piedpisti (dale jen
»insolvencni zakon*) procesnim subjektem insolven¢niho fizeni. Insolven¢nim fizenim
je podle § 2 pism. a) tohoto zdkona soudni fizeni. Vefejna sprava neni soudnictvim ani
zékonodarstvim, tedy insolvencni spravce nevykonava vefejnou spravu.

Dne 19. 4. 2011 Ministerstvo vnitra, odbor rozvoje projektd a sluzeb
eGovernmentu, sdélenim ¢. j. MV-4994-3/REG/1-2011, s odkazem na stanovisko
legislativniho odboru, Zadost Zalobce zamitl.

Proti sd¢leni Ministerstva vnitra ¢. j. MV-4994-3/REG/1-2011 podal Zalobce
dne 26. 4. 2011 zZalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 4. Obvodni soud pro Prahu 4
usnesenim €. j. 56 C 111/2011-9 ze dne 16. 5. 2011 vyslovil svou mistni neptisluSnost
a postoupil véc Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl
usnesenim €. j. 52 C 126/2011-20 ze dne 16. 2. 2012 tak, ze se fizeni zastavuje a ve
vyroku III byl Zalobce upozornén na moznost podat tuto Zalobu ve lhiité 1 mésice od
pravni moci tohoto usneseni Méstskému soudu v Praze, nebot” podle odivodnéni
usneseni se jednd o véc pattici do spravniho soudnictvi.

Dne 20. 2. 2012 podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze a tento soud
rozhodl usnesenim €. j. 10 A 28/2012-32-36 ze dne 14. 3. 2012 tak, ze se Zaloba
odmitd a véc se postupuje k vyfizeni opravného prosttedku Ministerstvu vnitra.
Meéstsky soud v odlivodnéni uvedl, Ze Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost dne 19. 4.
2011, aniz by zalobce poucilo o opravném prostiedku a poté Zalobce podal Zalobu
podle ¢asti V. o. s. f. Podle soudu zamitnuti Zadosti neobsahuje nalezitosti spravniho
rozhodnuti podle § 68 spravniho fadu. Vzhledem k ustanoveni § 5 s. . s. se lze
doméhat ochrany ve spravnim soudnictvi jen na ndvrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostfedki. Z téchto diivodi soud Zzalobu podle § 46 odst. 5 s. t. s. odmitl a
postoupil ji pfislusnému organu k vyfizeni jako fadny opravny prostiedek (rozklad).

Dne 24. 5. 2012 vydal ministr vnitra rozhodnuti ¢. j. MV-47249-4/VS-2012,
kterym zrusSil rozhodnuti Ministerstva vnitra ve formé sdéleni ze dne 19. 4. 2011 ¢. ;.
MV-4994-3/REG/1-2011 a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.
V odivodnéni rozhodnuti doporucil spravnimu organu I. stupné vydat rozhodnuti ve
spravnim fizeni podle ¢asti druhé spravniho fadu s nalezitostmi, které stanovi § 68
spravniho tadu.
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Dne 6. 6. 2012 vydalo Ministerstvo vnitra, Odbor rozvoje projektid a sluzeb
eGovernment, rozhodnuti €. j. MV-4994-15/REG/1-2011, kterym se zadost podana
zalobcem zamitd. V odivodnéni Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze davodem
zamitnuti zZadosti je ustanoveni § 1 a § 6 zdkona ¢. 300/2008 Sb. V ustanoveni § 1 je
vycet organti vetejné moci, kde nejsou uvedeni insolvencni spravci. Ustanoveni § 6
upravuje povinnost Ministerstva vnitra ziidit datovou schranku OVM organiim vetejné
moci po jejich vzniku, déle notafiim a soudnim exekutorim. V dané véci je tfeba
zkoumat, zda je insolvencnimu spravci svéfena vefejnd moc a zda tuto vefejnou moc
realizuje v oblasti vefejné spravy. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 14/10 uéinil
zaver, ze insolvenéni spravce disponuje vefejnou moci. Druh4 podminka spocivajici ve
vykonu veiejné moci v oblasti vefejné spravy neni dle Ministerstva vnitra splnéna,
nebot’ ustanoveni § 9 pism. d) insolvencniho zdkona stanovi, Ze insolven¢ni spravce je
procesnim subjektem insolven¢niho fizeni a podle ustanoveni § 2 tohoto zakona je
insolvencni fizeni fizenim soudnim. Vefejna sprava neni zékonodarstvim ani
soudnictvim, proto nemuize spravce vykonavat vefejnou moc v oblasti vefejné spravy.
V odtivodnéni rozhodnuti Ministerstvo vnitra dale odkazalo na Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2006/123/ES, na Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES a na ¢l. 2 Smérnice EP a REU 20061123/ES.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery v podstatnych bodech
koresponduje s namitkami uplatnénymi v Zalob¢.

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim tak,
rozklad Zalobce byl zamitnut. V odivodnéni tohoto rozhodnuti se odvolaci organ
ztotoznil s diivody, které vedly spravni organ prvniho stupné k zamitnuti Zadosti
zalobce. Podle odvolaciho organu nelze zalobce zaradit mezi subjekty uvedené v § 1
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., nebot’ je vycet taxativni. Pokud se jedna o
ustanoveni § 5a zakona ¢. 300/2008 Sb., musi subjekt splnit dvé zdkonné podminky.
Musi disponovat vefejnou moci a souasné musi jit o vykon pisobnosti ve vetejné
sprave. V ptipad¢ prvni podminky zalovany konstatuje, ze na ni existuji rizné nazory.
Podle stanoviska Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 3. 2011 ¢&. j. 2/2011-LO-
SP 1/66 a odlisného stanoviska nékterych tustavnich soudct, neni vykon ¢innosti
insolvenéniho spravce vykonem vefejné moci. Z nalezu Ustavniho soudu P1. US 14/10
ze dne 1. 7. 2010 vyplyva, Ze vykon ¢innosti spravce je alesponi v urcité Casti vykonem
vefejné moci. Druhd podminka spocivajici ve vykonu plsobnosti v oblasti veiejné
spravy neni u zalobce splnéna. Vetejnd sprava podle teorie a praxe je definovdna
negativné jako ¢innost, ktera neni zdkonodarstvim ani soudnictvim. Insolvenc¢ni fizeni
je fizeni soudni (§2 pism. a) insolvencniho zékona).

Meéstsky soud v Praze na zéklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pii piezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.)
a dospél k zaveru, ze zaloba nebyla podana diivodné.
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Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadené¢ho rozhodnuti) tento zdkon upravuje elektronické tkony statnich
organt, organtl uzemnich samospravnych celktl, Pozemkového fondu Ceské republiky
a jinych statnich fondd, zdravotnich pojistoven, Ceského rozhlasu, Ceské televize,
samospravnych komor zfizenych zdkonem, notdi a soudnich exekutori (dale jen
,organ verejné moci) vici fyzickym osobam a pravnickym osobam, elektronické
ukony fyzickych osob a préavnickych osob vic¢i organiim vetejné moci a elektronické
ukony mezi orgdny vefejné moci navzajem prostfednictvim datovych schranek.

Podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. datovou schranku podnikajici fyzické
osoby ziidi ministerstvo bezplatné advokatu, danovému poradci a insolven¢nimu
spravci bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich zapsani do zdkonem stanovené
evidence. Ustanoveni odstavce 2 se pouzije pro advokaty, danové poradce a
insolvencni spravce obdobné.

Podle § 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti) vykonava-li fyzicka nebo pravnicka osoba plisobnost v oblasti
vefejné spravy, ministerstvo ji na zadost umozni, aby jeji datova schranka plnila
rovnéz funkci datové schranky podle § 6. V zadosti podle véty prvni fyzicka nebo
pravnicka osoba osvéd¢i, Ze vykonava plisobnost v oblasti vetejné spravy. Pozada-li o
to fyzicka nebo pravnicka osoba podle véty prvni nebo pozbyla-li tato fyzicka nebo
pravnicka osoba pusobnost v oblasti vefejné spravy, ministerstvo dale neumozni, aby
jeji datova schranka plnila rovnéz funkci datové schranky podle § 6. O skute¢nosti, ze
pozbyla plisobnost v oblasti vetejné spravy, fyzickd nebo pravnicka osoba podle véty
prvni bezodkladn¢ informuje ministerstvo. Ministerstvo ziidi pravnické osobé uvedené
ve veété prvni na jeji zadost bezplatné dalsi datové schranky pravnické osoby plnici
rovnéz funkci datové schranky podle § 6. Ustanoveni § 6 odst. 2 az 4 se pouZiji
obdobné.

Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb. datovou schranku organu vetejné moci
ziidi ministerstvo bezplatné¢ organu vetejné moci, a to bezodkladné po jeho vzniku a v
piipad¢ notaiii a soudnich exekutorti bezodkladné poté, co obdrzi informaci o jejich
zapsani do zdkonem stanovené evidence.

Podle § 6 odst. 5 zdkona ¢. 300/2008 Sb. orgénu vetejné moci se ziizuje pouze
datova schranka organu vetejné moci.

Zalobce v podané Zalobé namital, ze mu mél Zalovany zfidit datovou schranku
organu vetejné moci podle § 6 odst. 1 zadkona ¢. 300/2008 Sb. a v ptipadé, Ze by se na
zalobce uvedené ustanoveni nevztahovalo, mélo byt vyhovéno jeho Zadosti o zfizeni
datové schranky organu vetejné moci podle § 5a uvedeného zékona.

Pfi posuzovani této namitky vychazel soud ze zavéra vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 29.1.2014, ¢.j. 1 As 4/2010-115, ve kterém
tento soud uvedl, Ze ,,je toho nazoru, Ze v insolvencnim Fizeni a tedy i prezkumu
pohledavek sehrdava svou ulohu i insolvencni soud, jenz , vykonava dohled nad
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postupem cinnosti ostatnich procesnich subjektii a rozhoduje o zdlezZitostech s tim
souvisejicich” (§ 10 insolvencniho zdakona). Neuplnost, nedokonalost ¢i absenci
zdkonné upravy postupi a ochrany prav a povinnosti v insolvencnim Fizeni, jako
vwkonu moci soudni, nemiize suplovat vykonnda moc, jejiz pravomoc bude nadto
dovozena pouhym vykladem. Nejvyssi spravni soud proto nedospél k zaveru, Ze by
insolvencni sprdvce pri prezkumu pohledavek vykondval pravomoc organu moci
vwkonné, nikoli soudni, a Ze by byl spravnim orgdanem a rozhodoval o verejnem
subjektivnim pravu. I kdyz jeho jednani nese atributy autoritativniho rozhodovani s
dopadem do prav a povinnosti veritelii (o tom, kterd z pohledavek bude poprena), je
vyraznym zpiisobem podrizeno dohledové pravomoci insolvencniho soudu, ktery miiZe
do jeho cinnosti zasahovat a miize ji na zaklade § 11 pro insolvencniho sprdvce
zavaznym zpusobem Fidit. Jak jiz bylo Feceno, je to pravé insolvencni soud, ktery v
prubéhu celého insolvencniho Fizeni ma vici ostatnim subjektum insolvencniho rizeni
nadrazenou pozici, kdyz autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech ostatnich
subjektii. Insolvencni spravce je tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
procesnim subjektem podrizenym insolvencnimu soudu a je soucasti moci soudni. *

Z uvedenych uvah vyplyva, insolvencni spravce je orgdnem soudnim a nemuze
vykonavat plisobnost v oblasti vefejné spravy. Za tohoto stavu tedy nemuize naplnit
podminky ustanoveni § 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb. a nemtize mu byt umoznéno na jeho
zé4dost, aby jeho datova schranka plnila rovnéz funkci datové schranky organu veiejné
moci.

Jestlize Zalovany za této situace zadost zalobce o povySeni jeho datové
schranky do rezimu datové schranky organu vefejné moci podle § 5a zdkona ¢.
300/2008 Sb. zamitl, postupoval v souladu se zdkonem.

Pokud zalobce namital, ze mu méla byt Zalovanym ziizena datova schranka
organu vefejné moci podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. je tieba uvést, ze vycet
organll vefejné moci pro UcCely ziizeni datové schranky je vymezen v § 1 odst. 1 pism.
a) uveden¢ho zdkona. Podle § 6 odst. 1 zdkona je Ministerstvo vnitra povinno ziidit
datovou schranku organu vefejné moci bezplatné¢ organu vefejné moci. Uvedené
ustanoveni se dle nazoru soudu vztahuje pouze na organy veifejné moci uvedené
v ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze insolvenc¢ni
spravce ve vyctu téchto orgdnti uveden neni, nelze mu dle ndzoru soudu zfidit datovou
schranku dle tohoto ustanoveni.

S ohledem na shora uvedené je tifeba jako nediivodnou odmitnout namitku
zalobce, Ze Zalovany svym vykladem zdkona neopravnéné zuzuje cile zdkona

Na Zalobcem namitany nalez Ustavniho soudu Pl. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010,
ve kterém zhodnotil Ustavni soud postaveni insolvenénich spravci jako organi
vetejné moci, reagoval Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku ze
dne 29.1.2014, ¢.j. 1 As 4/2010-115, ve kterém uvedl, ze ,,Nejvyssi spravni soud je
toho nadzoru, Ze lze-li insolvencniho spravce ozmnacit za verejnoprdavni organ,
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neznamend to zdaroven, Ze by jej bylo mozno automaticky podradit pod § 4 odst. 1
pism. a) s. 1. s. jako sprdavni organ rozhodujici v oblasti verejné sprdvy. Rovneéz
samotnd skutecnost, Ze insolvencni spravce rozhoduje autoritativné o prdvech a
povinnostech véritelu, kteri se nenachdzeji v postaveni rovnopravném s insolvencnim
spravcem, neznamend, Ze jeho stanovisko k pohledavce veritele na prezkumném
Jjednani, byt jde i dle citovaného ndlezu Ustavniho soudu v materidlnim smyslu o
rozhodnuti v ramci insolvencniho rizeni, je rozhodnutim spravniho organu v oblasti
verejné spravy dle § 4 odst. 1 pism. a) s. i. 5. Autoritativnim rozhodnutim o pravech a
povinnostech je i rozhodnuti soudu ve sporu mezi ucastniky....Méstsky soud v
napadeném usneseni rozdil mezi pojmem ,,verejna moc*“ a ,,verejna sprava“ a rozdil,
kdy organ statu vykondva verejnou moc svérenou mu zdakonem (napr. soud) a kdy
oproti tomu jiny statni organ [Ci subjekt vymezeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]
vykonava originalné, popr. prenesené, verejnou spravu, vysvetlil. Dospél k zaveru, Ze
pravomoc insolvencni spravce vykonava vylucné v oblasti soudniho (insolvencniho)
Fizeni a soudni Fizeni neni vykonem verejné spravy. Insolvencni spravce proto neni
sprdavnim orgdanem ve smyslu citovaného ustanoveni. Logicky dovodil absurdnost
opacného vykladu, Ze v ramci insolvencniho, tj. soudniho Fizeni, se soucasné kond
Fizeni spravni. S timto zdvérem koresponduje i zavér obsazeny v ndlezu Ustavniho
soudu. “.

Ze shora uvedenych divodu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba nebyla podéna
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ucil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napadd a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: MikolaSova



