Cislo jednaci: SAf 31/2012 - 41-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: S. v. j. S.
823, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v
fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 14.5.2012, &,j.
6968/12-1300-106629,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*), kterym byl platebni
vymeér na dan z ptidané hodnoty vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 10 (déle jen ,,spravce
dané) dne 15.11.2011, ¢€.j. 539645/11/010514109872, jimz byla Zalobci vyméfena dan ve
vysi 3 000 K¢, zménéna na ¢astku 2 799 K¢ a stanovena povinnost ji v souladu s § 139 odst. 3
daniového tadu uhradit v ndhradni 1hGt€¢ 15 dni ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Vsouladu s § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni
rozhodném (déle jen ,, s..s.”), kdy Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni nebo spravni organ, na ktery jeho ptsobnost piesla, se soud zabyval otazkou pasivni
vécné legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Finanénimu feditelstvi pro hl.m.
Prahu, avSak s €innosti od 1.1.2013 byla dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o finan¢ni
spravé CR zrusena dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nistupcem ve smyslu § 7
pism. a) zdkona €. 456/2011 Sb., ve spojeni s § 69 s.t.s. stalo Odvolaci financni feditelstvi, se
sidlem v Brn¢, s nimz soud nadale v fizeni pokracoval na misté plivodniho Zalovaného.
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V obecné roviné Zalobce v Zalobé namital nezdkonnost Zzalobou napadenych
rozhodnuti a procesni vady danového fizeni. Spravni organy totiz nezohlednily jeho nazory,
navrhy na provedeni dalSich dikaznich prostiedkd, a proto mu byla vyméfena DPH
v nespravné vysi. Zdaraznil, ze opakované poukazoval na nedodrzeni ustanoveni zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii a zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Rovnéz
poukdzal na nesoulad zakontl, konkrétné¢ zdkona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, provadéci
vyhlasky €. 504/2002 Sb., zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a zdkona ¢. 72/1904 Sb.,
o vlastnictvi byt ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o vlastnictvi byti*).

Zalobce konkrétné nesouhlasil s pravnim posouzenim pojmu ,.ekonomicka ¢innost®
dle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni rozhodném (déle jen ,,ZDPH).
S poukazem na ¢l. 10 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z pridané
hodnoty (dale téz ,,Smérnice*) ve spojeni s § 5 ZDPH vylozil pojem ,,ekonomické ¢innost*
tak, Ze nezahrnuje pouze podnikatelskou ¢innost osob. Pfi¢emz za ,,podnikatelskou ¢innost*
oznacil vynakladani prostredkl za ucelem dosaZeni zisku. Dovodil tak, Ze rovnéZ jeho ¢innost
je podnikatelskou ¢innosti, nebot’ vynaklada prostiedky za ucelem dosazeni zisku. Ziskem
rozum¢l zhodnoceni a udrzitelnost nemovitosti, kterou spravuje. Vysvétlil, ze vlastnici
jednotek sdruzuji své financni prostiedky a snazi se na trhu ziskat vyhodnéj$i ceny od
dodavatelii sluZzeb, stavebnich praci, energii t€etnich a pravnikt atp. Timto jejich jednanim
ekonomickd hodnota nemovitosti stoupa a predstavuje zisk, napf. realizovany pii jeho prodeji
¢i prodeji jednotlivych jednotek. Pficemz k ekonomickym zdrojiim nélezi i o¢ekavané vydani
DPH z tadn¢ uhrazenych faktur.

Zduraznil, Ze Zalobce je pravnickd osoba se statutarnim zastupcem, ktery jejim
jménem cini tkony. Nelze tedy sluCovat zalobce a jeho Cleny, tj. spoluvlastniky jednotek.
Poslanim Zalobce je zajiStovat spravu, provoz a opravy spoleénych ¢asti domu a ¢innosti s
tim souvisejicich. Dovodil, Ze je samostatnou ekonomickou jednotkou sice nepodnikajici,
presto vSak realizujici ekonomickou ¢innost, tudiz je platcem DPH.

Dale uvedl, Ze zajistovani provozu, chodu, udrzitelnosti a rozvoje nemovitosti
vyzaduje zajiSténi rozsahlého servisu, napf. Cinnosti stavebné manazerskych, ucetnich,
pravnich, opravarskych, reviznich, havarijnich a jinych. Poukdzal na to, Zze finan¢ni
prostiedky investované do nemovitosti, znichz Zada vraceni DPH, byly zvelké Ccasti
osobnimi prostiedky predchoziho vyluéného vlastnika nemovitosti, ktery je docasné
poskytnul Zalobci k provedeni rekonstrukce spoleénych prostor. Tyto prostiedky byly jiz
n¢kolikrat staitem zdanény, tudiz se nejedna o prostiedky z prondjmu bytd v nemovitosti.

Nesouhlasil s tim, Ze spravce dané pouze vici Bytovému druzstvu o. V. (dale jen
»BD) uznal piefakturaci plnéni z rekonstrukce polozky a DPH mu vratil. Vysvétlil, ze
zalobce ve vztahu ke svym dal$im ¢leniim provozuje stejnou ekonomickou ¢innost.

Namital, ze spravni organy nekonkretizovaly, jakého konkrétniho poruseni zdkonnych
predpist se zalobce mél dopustit pfi uplatiiovani dané€ s vyjimkou prefakturace BD pied 1. 9.
2010, tudiz nem¢l moznost vSe vysvétlit a dolozit.

Dale namital nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz spravni organy neprovedly jim
navrzené dikazy, a to vyslech spoluvlastniki, vyjadieni dodavatelskych spole¢nosti, ohledani
mista, vyjadieni povéfeného spravce a osob vykonavajicich spravu nemovitosti, vcetné
advokata a daftového ucetniho, neptecetl k dikazu listiny ptislusného stavebniho tGfadu, jimiz
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mél Zalobce v imyslu prokéazat provedeni stavebnich praci a zmén na nemovitosti, jez vedly
k jejimu zhodnoceni.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 rozhodnuti
spravce danég, zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany odmitl veSkeré Zalobni namitky. Uvedl, Ze
zalobce v pfiznani k DPH uplatnil narok na odpocet dané na zaklad¢ faktur piijatych za
sluzby poskytované vlastnikim bytovych jednotek, tj. cleniim Zalobce. Odmitl obecné
formulovanou ndmitku zalobce spocivajici v nesouladu jim vypoctenych zakonnych predpist
a nedodrZeni ustanoveni zdkona o spravé dani a dafiového fadu v fizeni.

Zdiraznil, Ze podstatou sporu je pravni vyklad ZDPH ve vztahu k ekonomické
¢innosti Zalobce. K pravnimu posouzeni véci poukazal na § 9a nasl. zdkona o vlastnictvi bytt,
s tim, ze Zalobce je pravnickou osobou, jez prioritné zajistuje sluzby pro své Cleny, tj.
vlastniky bytovych jednotek. Provadi vykon nékterych jejich spoluvlastnickych prav na
spolecné vlastnénych vécech. Dovodil tak, Ze ¢innost vykonavand zalobcem pro jeho ¢Eleny
neni ekonomickou c¢innosti dle § 5 ZDPH. Oproti tomu za ekonomickou Cinnost Zalobce
povazoval umisténi reklamniho banneru na obvodovém plasti jim spravované budovy za
ucelem ziskani pfijmu a déale poskytovani sluzeb BD. JelikoZ Zalobce Cast sluzeb z celkového
objemu piijatych sluzeb, piefakturoval BD, Zalovany uznal jeho nérok ve vysi podilu BD, t.].
17,86%,.

Tvrzeni zalobce o tom, Ze finan¢ni prostiedky investované do nemovitosti, z nichz
zadad vraceni DPH, jsou zvelké ¢asti osobnimi prostfedky pifedchazejiciho vlastnika
nemovitosti a jiz byly né¢kolikrat stitem zdanény, oznacil za zcela irelevantni. Zduraznil, ze
cilem syst¢ému odpoctu DPH je, aby danové subjekty byly zbaveny zatéZze DPH, ktera je
splatna, nebo byla odvedena v ramci jejich ekonomické ¢innosti, tj. princip danové neutrality.
U Zalobce vSak nedochazi k zddnému uplatiiovani dani na vystupu, nebot’ zajistuje bytové
potieby vlastnikli jednotek v bytovém domé.

Némitku zalobce ohledné¢ budouciho zhodnoceni nemovitosti v disledku provedeni
praci a ucelovost a ekonomi¢nost uziti vynaklddanych finan¢nich prostfedkii mél za
irelevantni. Poukazal na to, Ze pojem ,,ekonomicka ¢innost™ dle § 5 ZDPH je $irsi nez definice
¢innosti podnikatelské, nebot’ neni podminén dosahovanim zisku.

Zdiraznil, Ze Clenstvi vlastnikii bytovych jednotek v SVJ je pfi posuzovani ¢innosti
zalobce podstatné. Vlastnici jednotek totiz SVJ zalozili pro efektivnéjsi zajisténi spravy
domu, zejména jeho spole¢nych ¢asti. SVJ tak za né¢ jednd navenek pii uspokojovani jejich
bytovych potieb. Nejedna se vSak o ekonomickou ¢innost SVJ viicéi vlastnim ¢lentim. Pokud
SVIJ poskytuje sluzby jinym subjektim, odliSnym od vlastnich ¢lenli, vstupuje jiz do
obchodnich vztahii se tfetimi, nezavislymi subjekty. Dovodil tak, ze provadi-li SVJ tuto
¢innost soustavné, za ucelem ziskani pfijmu, Ize ji pak posuzovat jako ekonomickou ¢innost
dle § 5 odst. 2 zakona o DPH.

Zalovany shrnul, Ze smyslem SVJ je pfijimat sluZby pro své &leny a jednat za své
Cleny pii uspokojovani jejich bytovych potieb, nebot’ jsou koneénym clankem fetézce a
sluzby spottebovavaji. Dopada na né danova zatéz v podob¢ zaplaceni DPH, jako na kazdého
jiného ob&ana — nepodnikatele. Zadny oban — nepodnikatel a neplatce DPH, nemé narok na
,vratky DPH®“, byt by tyto finan¢ni prostfedky vénoval na zhodnoceni své vlastni
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nemovitosti, za Gcelem profitu pii jejim prodeji. Nesouhlasil ani se zdmérem Zalobce ziskat
finan¢ni prosttedky prostfednictvim odpoctu DPH ke zhodnoceni nemovitosti, nebot’ takovyto
postup je v rozporu se zdkonem o DPH.

Odmitl namitku nespravné zjisténého skutkového stavu, nebot’ Zalobcem navrzené
diukazy neprovedl pro nadbyte¢nost. Podotkl, ze nemél pochybnosti o tom, ze by zalobce
nepecoval o svéfeny majetek s péci fadného hospodare.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot’
Ucastnici se ve stanovené lhiité k rozhodovani soudu bez natizeni jednani nevyjadrili.

Ze spravniho spisu byly pro rozhodnuti ve véci zjiStény ndsledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 28.7.2011 bylo spravei dané doruceno Zalobcovo pfiznani k dani z pfidané
hodnoty.

Zalobce v podani ze dne 13.9.2011 navrhl doplnit dokazovani ve véci, a to vyslechem
vSech clenli Zalobce za ucelem potvrzeni ekonomické ¢innosti Zalobce, vyjadienim vSech
dodavatelskych spolecnosti k prokdzani fadné poskytnutych plnéni, vyjadieni povéfeného
spravce a osob vykonavajici spravu nemovitosti, véetné advokata, daitového ucetniho, listiny
stavebniho ufadu k prokazani provedenych stavebnich praci a zmén na nemovitosti.

Dne 15.11.2011 spravce dané rozhodl ve véci platebnim vymérem, jimz Zalobci
stanovil zadklad dané a vymétil DPH za druhé ctvrtleti 2011 ve vysi 3000,-K¢&. Vymeér
odtvodnil tak, ze pti pfezkoumani daniového ptiznani mél zalobce pochybnosti o spravnosti
uplatnéného naroku na odpocet dané. Uvedl, ze SVJ je pravnicka osoba zpiisobila vykonavat
prava a zavazovat se pouze ve veécech spojenych se spravou, provozem a opravami
spolecnych ¢asti domi, popf. s provozovanim spolecnych ¢asti domd. Dospél k zavéru, Ze
tato ¢innost vykonavana pro vlastniky jednotek neni ekonomickou ¢innosti, nybrz spotiebou,
tj. ndklady vynaloZené na spravu, provoz, opravy spolecnych prostor musi byt hrazeny
vlastniky jednotek. Tudiz neni pfedmétem DPH. Pokud by vsak byla ¢ast téchto nakladt
spojenych se spravou spoleénych casti domu prefakturovana jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam, bylo by mozné uplatnit pomérnou ¢ast odpoétu dané na vstupu. Zalobce
byl vyzvan k objasnéni jim uplatnéného naroku a prokdzani, ze odpocet byl uplatnén
v souladu s § 72 ZDPH. Ze zalobcem dolozené evidence pro danové ucely a predlozenych
danovych dokladu za druhé ¢tvrtleti 2011 vyplynulo, ze uplatnil odpocet dané v plné vysi za
nasledujici plnéni: sluzby poskytované vlastnikiim pfi spravé nemovitosti, za zpracovani
ekonomické agendy, za vyactovani 1A, za zhotoveni kli¢l, za zdmkovou vlozku, za systém
FEROMAX, za hadice, postiikova¢, za opravu vytahu, stavebni prace. Dale zalobce
pozadoval v kracené vysi odpocet dan€ znasledujicich plnéni: za sluzby poskytované
vlastnikim pfi spravé nemovitosti, za zpracovani ekonomické agendy, za upravu prostor
dvora, za stavebni prace, za jmenovky ke zvonklim, za ¢iSténi pfipojky, za telefon, za
uklidové préace, za nasténku, za odpady. Déle zalobce na vystupu uplatnil narok na DPH za
nasledujici plnéni: za revizi a opravu hromosvodu, za doplatek zadrzného, za vykon
stavebniho manazera, za provedeni litého teraca, za opravu vytahu, za Gpravu prostor dvora,
za jmenovky ke zvonklm, za stavebni prace. Veskeré tyto doklady byly vystaveny pro BD.
Jedna se zejména o prefakturovani nakladl spojenych s opravami a rekonstrukci provadénou
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v domé. Néklady byly prefakturovany pomérem 17,86% z celkové ¢astky faktur. Na vystupu
byla déale uplatnéna DPH za poskytnuti reklamni plochy. Spravce dané uzavtel, Ze danovy
subjekt neprokazal, Ze pfijatd plnéni pouzil vyhradné k ekonomické ¢innosti, proto uznal jen
narok na odpocet dané€ z plnéni, kterd souvisi s jeho ekonomickou €innosti, tj. poskytovani
plnéni BD v poméru jejitho podilu 17,86%. Pficemz ostatni pfijatd plnéni nebyla ani
v pomérné vysi poskytnuta BD, tudiz byla vyuzita ¢leny zalobce. Uzaviel, ze v souladu s § 75
odst. 5 ZDPH nema Zalobce v tomto pfipadé narok na odpocet dan¢.

O odvolani zalobce ze dne 2.12.2011, v némZ argumentoval obdobné jako v podané
zalob€, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V odivodnéni uvedl, ze zakladni
podminkou je, aby pfijaté plnéni bylo vyuzito pro ekonomickou ¢innost zalobce. Zdliraznil, ze
naroky zalobce na odpocet dan¢ z piijatych sluzeb pouzitych v plném rozsahu pro potieby
jeho ¢lent, tj. fyzickych osob, byly uplatnény v rozporu s § 72 odst. 1 ZDPH.

Nesouhlasil s namitkou Zalobce spocivajici v obecné formulovaném rozporu zékont o
ucetnictvi, provadécich ptedpisii, zdkona o vlastnictvi bytu a obchodniho zékoniku. Poukézal
na to, Zze zalobce nespecifikoval, v ¢em konkrétné spatfuje jejich nesoulad a jaky mél mit
dopad ve vztahu k pfedmétu posuzovaného fizeni. Dale zdaraznil, ze spravce dané i zalovany
jsou povinni v dafovém fizeni respektovat obecné zdvazné pravni piedpisy, piicemz
uplatiovani dané z ptfidané hodnoty je upraveno zdkonem o DPH, potazmo Smérnici.
Konstatoval, ze ptipadny nesoulad zalobcem uvedenych pravnich predpisii by nemél na vyse
uvedené danové piedpisy a danové tfizeni zadny vliv.

Odmitl namitkou nespravné zjistén¢ho skutkového stavu véci, nebot’ fddné provedeni
stavebnich praci v daném fizeni nebylo zpochybnovano. Dalsi dikazy navrzené zalobcem
neshledal opodstatnénymi. K navrhim na provedeni mistniho ohleddni a listinami ze
stavebniho ufadu uvedl, Ze nespadaji do rozhodného zdaniovaciho obdobi. Zdlraznil, Ze
podstatou sporu mezi ucastniky je vyhradné pravni posouzeni charakteru ¢innosti Zalobce -
SVIJ ve vztahu k uplatilovani DPH.

Odvolaci namitky o plivodu prostiedkli investovanych do nemovitosti predchozi
vylu¢nou vlastnici, posoudil jako zcela irelevantni. Zdaraznil, ze cilem systému odpo¢tu DPH
pfedevsim je, aby danfové subjekty byly zbaveny zatéze DPH, kterd je splatna nebo byla
odvedena vramci jejich ekonomické Cinnosti. Timto je zajistovéana realizace zékladniho
principu tohoto druhu zdanéni, tj. princip danové neutrality. Pokud nedochazi k zddnému
uplatiiovani dan¢ na vystupu, u zalobce se jedna o zajiStovani bytovych potteb vlastnikl
bytovych jednotek v bytovém domé, dochdzelo by k poruSeni principu neutrality dané a ke
spotieb¢ plnéni nezatizenych dani na vystupu. Takovy vysledek hospodarskych operaci by byl
v rozporu se zékladnimi cili a smyslem systému DPH. Vysvétlil, Ze institut odpoctu dané na
vstupu zjednoduSen¢ feceno platci umozinuje ziskat zpét od statu dan, kterou jinému platci
(dodavateli) zaplatil v rdmci pofizovaci ceny, jakoZto dail na vstupu. Zdiiraznil, Ze jednim ze
zékladnich atributt fungovani DPH je, Ze danovou zat¢z v kone¢ném duasledku nese vzdy
posledni ¢lanek obchodniho fetézce, ten, kdo zbozi ¢i sluzbu spotiebovava.

Poukézal na specifi¢nost SVJ, jehoz rozhodujicim ucelem vzniku bylo pfijimani
sluzeb k jeho vlastni spotiebé, pokud je pfijima pro své Cleny pro uspokojovani jejich
bytovych potieb. SVIJ v téchto pfipadech neuplatiiuje dané na vystupu. Déle uvedl, Zze SVJ
jedna navenek pouze za své &leny pii uspokojovani jejich bytovych potieb. Clenové SVI si
tak zajiStuji sluzby pro uspokojovani svych bytovych potieb prostfednictvim SVJ. Pokud
vSak SVIJ poskytuje sluzby osobam odlisnych od svych ¢lenti, neplni jiz ucel, pro ktery bylo



pokradovani 6 5Af31/2012

zalozeno, nybrz vstupuje do obchodniho vztahu se tfetimi nezavislymi osobami. V téchto
ptipadech se pak mize jednat o jeho ekonomickou ¢innost dle § 5 odst. 2 ZDPH.

Pro nadbytecnost odmitl namitky zalobce spocivajici v budoucim zhodnoceni
nemovitosti v disledku provedenych praci a ucelovost, ekonomicnost, uziti vynaklddanych
finan¢nich prostfedki. Konstatoval, Ze v dané véci se jednd o zhodnoceni majetku
jednotlivych ¢lendt Zalobce, tj. vlastnikii bytovych jednotek, ktefi své jednotky vyuzivaji
k bydleni, tj. pro soukromé¢ ucely. Jedna se tedy o ucely pouziti majetku, s nimiz ZDPH nérok
na odpocet dané nespojuje. Rovnéz nesouhlasil s imyslem Zalobce ziskat finan¢ni prostifedky
prostfednictvim odpoctu DPH ke zhodnoceni nemovitosti. Oznacil jej za rozporny se
zakonem o DPH s tim, Ze zvySenou potiebu financnich prostfedkl nelze feSit poruSovanim
pravnich ptedpisii. Navic takovéto jednani zalobce oznacil jako diskrimina¢ni vii¢i ostatnim
platcim dané, jez nemaji moznost uplatiiovat ndroky na odpocet dané v souvislosti se
zhodnocovanim majetku uzivaného pro soukromé ucely.

Skutkovy stav zjistény soudem nebyl mezi Gcastniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé podané zaloby ptezkoumal napadena rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu bylo v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu dle § 75 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba neni diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zdkona o DPH osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera samostatn¢ uskuteciuje ekonomické ¢innosti, pokud tento zakon nestanovi v § 5a
jinak. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, kterd nebyla zaloZena nebo zfizena za
ucelem podnikani, pokud uskuteciiuje ekonomické ¢innosti.

Podle § 5 odst. 2 zdkona o DPH ekonomickou ¢innosti uvedenou v odstavci 1 se pro
ucely tohoto zdkona rozumi soustavna ¢innost vyrobct, obchodnikli a osob poskytujicich
sluzby, véetné dilni ¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle
zvlastnich pravnich ptedpisi, zejména nezdvislé Cinnosti védecké, literarni, umeélecke,
vychovatelské nebo uditeltl, jakoz 1 nezavislé ¢innosti 1ékaid, pravnikd, inzenyrl, architekta,
dentistd a ucetnich znalcl. Za ekonomickou c¢innost se také povazuje vyuziti hmotného a
nehmotného majetku za ucelem ziskani ptijmu, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné.
Samostatné uskuteciovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnancii nebo jinych
osob, ktefi maji uzavienou smlouvu se zaméstnavatelem, na zdkladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, piipadné ¢innosti osob, které jsou
zdanovany jako pifijmy ze zavislé Cinnosti podle zvlastniho pravniho ptfedpisu nebo jako
piijmy za autorské pfispévky, z nichZ je uplatiiovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho
pravniho predpisu.

Podle § 1 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt tento zdkon upravuje spoluvlastnictvi
budovy, u né¢hoz spoluvlastnik budovy je vlastnikem bytu nebo nebytového prostoru jako
prostorové vymezené ¢asti budovy a zaroven podilovym spoluvlastnikem spolecnych ¢asti
budovy.
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Podle § 1 odst. 2 zakona o vlastnictvi byti zdkon upravuje vznik spoluvlastnictvi
budovy, prava a povinnosti vlastnikii byti a nebytovych prostort, jejich vzajemné vztahy,
spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti budovy a n€ktera prava a povinnosti stavebnikl pfi vystavbé
bytl a nebytovych prostorti v budové ve spoluvlastnictvi podle tohoto zakona.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt spolecné ¢asti domu jsou v podilovém
spoluvlastnictvi vlastnikii jednotek. S pfevodem nebo pfechodem vlastnictvi jednotky
piechazi spoluvlastnické pravo ke spoleCnym castem domu.

Podle § 8 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byt velikost spoluvlastnickych podili na
spole¢nych ¢astech domu se fidi vzajemnym pomérem velikosti podlahové plochy jednotek k
celkové ploSe vSech jednotek v domé. Obdobné se postupuje 1 u spoleénych ¢asti domu, které
jsou ve spoluvlastnictvi vlastnikii pouze nékterych jednotek.

Podle § 9 zakona o vlastnictvi bytd spolecenstvi vlastnikii jednotek (dale jen
"spolecenstvi") je pravnicka osoba, ktera je zplsobila vykonavat prava a zavazovat se pouze
ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spole¢nych casti domu (déle jen
"sprava domu"), poptipad¢ vykonavat Cinnosti v rozsahu tohoto zdkona a ¢innosti souvisejici
s provozovanim spole¢nych ¢asti domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym
osobam. Spolecenstvi mize nabyvat véci, prava, jiné majetkové hodnoty, byty nebo nebytové
prostory pouze k uceliim uvedenym ve vété prvni.

Podle § 12 zakona o vlastnictvi byt z pravnich tkont tykajicich se spolecné véci jsou
vlastnici jednotek oprdvnéni a povinni v poméru odpovidajicim velikosti jejich
spoluvlastnickych podili (§ 8 odst. 2).

Podle ¢l. 10 Smérnice 2006/112/ES podminka, aby byla ekonomickd cinnost
vykonavana "samostatng", jak stanoveno v ¢l. 9 odst. 1, vylucuje ze systétmu DPH
zamé&stnance a dal$i osoby, vaze-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni
svazek, ktery zaklada vztah zaméstnavatele a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a

odménovani zaméstnance a odpoveédnosti zaméstnavatele.

Podstatou sporu v dané véci je pravni posouzeni pojmu vykon ,,ekonomické ¢innosti*
zalobce dle § 5 ZDPH, tj. pravnické osoby vzniklé na zaklad¢ zdkona o vlastnictvi bytt.

V této souvislosti soud nejprve poukazuje na specifické pravni postaveni SVJ, jez je
zaloZeno na principu omezené pravni subjektivity v tom smyslu, Ze SVJ miiZze vykonavat
pouze takové Cinnosti, které vymezuje zadkon o vlastnictvi bytl, a pouze v téchto vécech je
opravnéno vykonavat sva prava a zavazovat se. Pravni subjektivita SVJ je zakonem omezena
predevsim vymezenim dovolené ¢innosti dle § 9 odst. 1, § 9a zdkona o vlastnictvi byt a také
vymezenim (resp. omezenim) opravnéni nabyvat majetek. Majetek miize SVJ nabyvat
vyluéné pro ucely stanovené v zakon¢ o vlastnictvi bytu, tj. pro ucely spravy domu a pozemku
a pro ucely dalSich ¢innosti, které je opravnéno SVJ podle tohoto zdkona vykonavat. SVJ ma
ze zékona zvlastni postaveni jako ,,zdkonny spravce® spoleéného majetku ¢lent - vlastnika
jednotek (spole¢nych ¢asti domu a pozemku). Legalni definice spravy domu je obsazena v § 9
odst. 1 zédkona o vlastnictvi bytu.

Aby SVJ bylo osobou povinnou k dani dle § 5 ZDPH muselo by samostatné
uskutecilovat ekonomickou ¢innost. Zdkonem pouzity pojem ,.ekonomicka cinnost* je
vykladan tak, ze se zasadné€ jedna o ¢innost vykonavanou samostatn¢ a soustavng, tj. zamérné
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opakovanou c¢innost nikoli ¢innost vykondvanou pfileZitostn€, v disledku nahodilych a
neptedvidatelnych okolnosti. Déle se musi jednat o takovou ¢innost osoby, jez je vykonavana
vlastnim jménem, na vlastni ucet a osoba nese hospodaiskeé riziko své ¢innosti (viz judikatura
SDEU rozsudek C-355/06 J. A. van der Steen). Poslednim zakladnim kritériem pro posouzeni
¢innosti jako ekonomické je jeji platnost. Ugelem &i vysledkem ekonomické &innosti nemusi
byt vzdy jen vytvoreni zisku, nybrz mize jim byt dosazeno 1 ztraty. Je vSak nezbytné, aby za
takovou Cinnost byla sjedndna Uplata, tj. nemize se jednat o ¢innost beziplatnou. Vykon
ekonomické Cinnosti je tfeba posuzovat objektivné, bez ohledu na jeji ucel ¢i vysledek. Soud
shrnuje, Ze aby mohla byt sprdva domu a pozemku SVJ posouzena jako ekonomicka ¢innost,
muselo by se jednat o soustavné poskytovani sluzeb za tplatu jeho Clenim (spoluvlastnikiim
SVIJ) ¢i osobam vné SVJ.

Ve svétle vySe uvedeného soud dospél k zavéru, Ze ¢innost SVJ ve vztahu k jeho
¢lenim nelze za ekonomickou oznacit, nebot’ tyto sluzby nejsou poskytovany za tuplatu.
Umyslem zakonodarce zajisté nebylo, aby SVI vii¢i svym &leniim vystupovalo jako jejich
,»obchodni partner. SVJ je ze zdkona toliko spravce spole¢ného majetku (nikoli jednotek),
jehoz prostiednictvim ¢lenové vykonavaji spravu spolecného majetku. Vykon spravy domu a
pozemku totiz financuji ¢lenové SVJ, tj. vlastnici jednotek, a to prostiednictvim platby tzv.
piispévku. Tyto piispévky jsou poté vynakladdny na spravu jejich majetku, které vykonavaji
prostiednictvim SVJ. Prispévky tudiz nelze povazovat za uplatu ve smyslu vysSe uvedené
definice ekonomické Ccinnosti, jelikoZz mezi SVJ a jeho cleny neexistuje pravni vztah
zakladajici narok na protiplnéni (za uplatu).

Soud vychazi z ndzoru, ze veSkeré ¢asti domu a pozemku jsou ve vlastnictvi Clend
SVIJ (podle velikosti jejich podiltt) a nikoli SVJ. SVJ je toliko opravnéno tento spolecny
majetek dle § 9a zakona o vlastnictvi bytli spravovat a v postaveni spravce 1 uzavirat svym
jménem smlouvy s jednotlivymi dodavateli sluzeb. Pfi této ¢innosti vZdy jednd na ucet svych
¢lend, kteti zaroven nesou odpovédnost z pravnich ukont tykajicich se spole¢né véci dle § 12
zakona o vlastnictvi byti. JelikoZ Zalobce je pravé pravnickou osobou ve formé& SVJ, soud ma
zato, ze Zalobce nevykonava ekonomickou ¢innost dle § 5 ZDPH. Poukaz zalobce na ¢l. 10
Smérnice neni pro posouzeni dané véci pfiléhavy, nebot’ vyclenéni osob v pracovné-pravnim
poméru z vykonu ekonomické Cinnosti neznamenad, ze vSechny ostatni osoby ekonomickou
¢innost vzdy vykonavaji. Soud se tedy ztotoznil s pravnim posouzenim véci spravnimi
organy, na jejichz dalsi velmi podrobné odtivodnéni odkazuje.

Soud nesdili ani ndmitku zalobce, Zze spravni orgdny nekonkretizovaly, jakého
konkrétniho poruseni zdkonnych ptedpisi se Zalobce mél dopustit pti uplatiiovani dané, tudiz
zalobce nemél moznost vSe vysvétlit a dolozit. Soud nejprve uvadi, ze spravni organy
v zalobou napadenych rozhodnutich neuvedly, Ze by Zalobce porusil v dané véci pravni
predpisy, pouze vysvétlily, z jakého divodu, podle jejich pravniho nézoru, nelze zalobcove
naroku v pfiznani k dani vyhovét. Soud poukazuje na obsah spravniho spisu, z n&jz vyplyva,
ze spravce dané nékolikrat zalobei vysvétloval své konkrétni pochybnosti tykajici se prave
predloZenych dikazi ve vztahu k prokézani vykonu jeho ekonomické Cinnosti a vyzyval jej
k jejich odstranéni. Konkrétn¢ tak ucinil vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22.8.2011,
¢.j. 431950/11/010514109872, sdélenim vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne
17.10.2011, ¢&.j. 49448/11/01051409872, v némz mu byla poskytnuta zcela dostate¢na lhiita
15 dnd k vyjadieni se a poddni navrhu na doplnéni dokazovani, ddle na ustnim jednéni
konaném ve véci odstranéni pochybnosti o tdajich v danovém piiznani k DPH za druhé
ctvrtleti 2011, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani ze dne 14.9.2011. Pfi€¢emZ Zzalobce na
tyto tkony spravce dané mél moznost reagovat, coz ucinil naptf. svym podanim ze dne
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13.9.2011, dale podanim ze dne 26.8.2011 a svym vyjadfenim na ustnim jedndni dne
14.9.2011.

Rovnéz tak soud posoudil namitku zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkového
stavu pro neprovedeni jim navrzenych dikazi jako nediivodnou. Je pravdou, Ze Zalovany
nepfistoupil k provedeni zalobcovych navrhi na doplnéni dokazovani dle jeho podani ze dne
13.9.2011. Zalovany vsak jejich neprovedeni pro nadbyte¢nost konkrétnim zplisobem
zduvodnil, a to jak uvedeno vyse, zejména odkazem na jim pfijaté pravni posouzeni véci.
Navic k dikazim navrzenym k prokazani Zzalobcovych tvrzeni ohledné¢ provedenych
stavebnich praci a zmén na nemovitosti jednoznacné konstatoval, Ze o nich nebyly v fizeni
zadné pochybnosti, tudiz zde nebylo diivodu pro vedeni dokazovéani v tomto sméru. Soud tak
ma za to, ze se zalovany s neprovedenim Zalobcem navrZenych dikaz v fizeni fadnym
zpusobem vyporadal.

Dale zalobce v obecné roviné namital nedodrzeni ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatkli a zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad. Rovnéz poukazal na nesoulad
zakont, konkrétné zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, provadéci vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.,
zékona €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik a zdkona o vlastnictvi bytli. Soud shodné se
zalovanym poukazuje na vysokou miru obecnosti vyse uvedenych namitek. Zalobce mél
konkretizovat, kterd konkrétni ustanoveni vyse vypoctenych pravnich ptedpisi nebyla ve véci
dodrZena ¢i poruSena. Soud nezédkonnost Zalobou napadenych rozhodnuti ani procesni vady
danového fizeni neshledal, tudiz tyto namitky posoudil jako ryze ucelové.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou spravnich soudli, soud neshledal ani procesni vady fizeni, proto nediivodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce nebyl ve véci
samé uspesny, uspéSnému zalovanému vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). PFipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
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