45Af130/2013 - 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce
P. M., s. r. 0., se sidlem x, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem
Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2013, €. j. 15988-
2/2013-900000-302,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Castniki nema pravo nanahradu ndkladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,s.f.s.”) domdhda zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho ufadu pro
Stiedocesky kraj (dale jen ,.celni ufad™) ze dne 18.2.2013, ¢.j. 18767-5/2013-610000-11.
Celni urad timto rozhodnutim odejmul zalobci podle § 22 odst. 19 pism. e) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon
o spottebnich danich®), povoleni k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkl z jinych
Clenskych zemi v rezimu osvobozeni od spotfebni dané¢ z mineralnich oleju (dale téz
»povoleni opravnéného piijemce*).

Zalobce nejprve v &asti zaloby oznatené jako ,, Popis spravniho Fizeni predchdzejiciho
Zalobe* detailn¢ popsal postup a jednotlivé ukony celnich orgdnt pii spravé dané
z mineralnich oleji a v pfedchozim fizeni o odejmuti povoleni opravnéného piijemce, v ramci



n¢hoz uplatnil 1 vytky via¢i piredchozimu postupu celnich organa. V dalsi casti zaloby
oznaené ,,Zalobni argumenty™ pak konkrétné namitl, e podle §22 odst.9 zakona
o spotiebnich danich slozil na depozitni Gcet zalované¢ho castku 1.999.999 K¢ na zajisténi
dang, pricemz tuto ¢astku pribézné zvysoval az na 200.400.000 K¢. Podle § 58 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich vSak Ize pozadovat zajisténi pouze do 100.000.000 K¢ a az novelou
zékona uc¢innou od 1.1.2013 byla tato limitace zrusena. Dodal, ze Celni ufad Kladno
(aod1.1.2013 celni urad) vydali vobdobi od 2.8.2012 do 16.1.2013 celkem
39 zajistovacich ptikazi, kterymi mu ulozili slozit jistotu na zajiSténi spotfebni dan¢ podle
§ 167 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,danovy
rad*), a to i presto, Ze zalobce jiz zajistil dai podle § 21 zdkona o spotiebnich danich. Celni
ufady nemély pro vydavani zajiStovacich piikazi zakonnou oporu a od pocatku smétovaly
k cilené likvidaci zalobce, kterého povazovaly za rizikovy subjekt. Vydavanim zajistovacich
piikazi odeptely Zalobci pravo vyuzit zakonné lhiity pro zaplaceni dané, ktera ¢ini 40 dna
po skonéeni piisluiného zdafiovaciho obdobi. Zalobce proto nebyl schopen od listopadu 2012
hradit své zavazky, v disledku ¢ehoz mu bylo odejmuto povoleni. Doslo tak k poruseni jeho
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené
pod &. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®).

Déle Zalobce namit4, ze v prubéhu spravy dan¢ z mineralnich oleji u n¢j celni urad
provadél mistni Setfeni a kontroly, které svym rozsahem piekracovaly Gcel spravy dané. Celni
organy mély piislusné informace k dispozici, nebot” jim je Zalobce v souladu s podminkami
povoleni pravidelné zasilal. Tim bylo neopravnéné zasaZzeno do jeho prava na ochranu
osobnosti a informaéni sebeuréeni podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a &l. 8 Umluvy. Upozornil
téZ na to, ze postup celnich organti se vymykal ucelu spravy dani podle § 1 danového fadu
a odporoval zakladnim zasadam dafiového fizeni. Uéelovost jednani spravee dané 1ze dovodit
z posloupnosti tkontd celnich organt, z niz vyplyva, Ze preferoval ty tkony, které¢ zapadaji
do ramce uvahy o nesolidnosti zalobce. Pokud by celni ufad rozhodl o Zzadosti o rozlozeni
uhrady dané na splatky pfed zahajenim fizeni o odejmuti povoleni, resp. pfed vydanim vyzvy
k doplnéni dan&, mohlo byt posouzeni skutkové situace zcela jiné. Zalobce splitoval
podminky pro poseckani dan¢ a celni ufad byl povinen této zadosti vyhovét, nebot’ slovo
,muze uvedené v § 156 odst. 1 danového tadu vyjadiuje pouze jeho kompetenci, nikoliv
vuli. Podle zalobce ma sice rozhodnuti o odejmuti povoleni opravnéného piijemce oporu ve
wSkutkovem stavu, tak jak jej celni reditelstvi ohledné nedoplatku na zajisténi dané uvadi*,
ale zaklada se na nezdkonnych zajiStovacich piikazech. Jistota na dan byla v rozporu se
zékonem vypocitana tak, ze do ni bylo zahrnovéno i zajiSténi samotného zajisténi, a tudiz
bylo pozadovéno fakticky dvakrat. Céastky vypoéitané celnim ufadem navic neodpovidaly
skute¢nosti.

Zalobce pak nesouhlasi ani s ndzorem celniho ufadu, podle néhoZ opravnény piijemce
odpovida za splnéni zdkonnych podminek az piijetim vybranych vyrobkt. V ptipad€ poruseni
zakonnych podminek dopravy vybranych vyrobkl je zaplacenim dané postizen predevSim
opravnény piijemce a odesilatel za dan pouze ruc¢i. Neni tedy sprdvna argumentace, podle niz
nepfijetim vybranych vyrobki nevznika pifjemci dafiova povinnost. Zalobce nesouhlasi také
s tvrzenim, ze pro posouzeni véci neni rozhodné mnozstvi obchodovanych vybranych
vyrobkli mezi odesilajicim daflovym skladem, opravnénym pifijemcem a piipadnym dalSim
vlastnikem. Témito skute¢nostmi celni organy odivodnuji zajiStovaci piikazy, nebot
povazovaly zalobce za rizikového z ditvodu rizikovosti tfetich osob ucastnicich se obchodnich
transakci. Pfenesly tak na néj odpovédnost za obtizné vymozeni prava vici t€émto osobam.



V této souvislosti rovnéz namitd, ze v prubéhu dopravy v rezimu podminéného osvobozeni od
dané nelze vybrané vyrobky postihnout daniovou exekuci. Pokud tak jiz bylo u€inéno, mél byt
zalobce jako ucastnik fizeni s timto tkonem seznamen.

Dal$i namitka vznesend zalobcem spociva v tom, Ze zadny ptedpis nestanovi, ze
zajisténi spotfebni dané opravnéného piijemce musi v kazdém okamziku odpovidat aktualni
vysi danové povinnosti. Ustanoveni § 21 zdkona o spotfebnich danich to naopak vylucuje.
Na tom nic neméni skute¢nost, ze s ucinnosti od 1. 1. 2013 byla pravni prava zménéna tak,
ze lze uplatnit zajiSt'ovaci institut slozeni jistoty na dan podle danového tadu. Tento postup
nelze vyuzivat jako bézny nastroj ke zvySovani zajisténi dané¢ nad ramec § 21 zékona
o spotiebnich danich. Podle § 20a odst. 2 zakona o spotiebnich danich ma byt celkova vyse
zajisténi dand p¥iméiena. Zalobce upozornil téZ na to, Ze mu byla stanovena pouze osmidenni
lhiita k zaplaceni nedoplatku na dani ve vysi 162.468.533 K¢ za zdanovaci obdobi za listopad
2012. Piestoze pozadal dne 10. 1. 2013 o povoleni splatek dané, celni ufad rozhodl jiz dne
28.1.2013 o uhrazeni dané ze zajisténi podle § 21 zdkona o spotiebnich danich. Ve véci
zadosti o povoleni splatek bylo rozhodnuto az dne 6. 2. 2013. Piestoze se domahal toho, aby
byla jeho zadost feSena a bylo k ni ptihlédnuto i v rdmci fizeni o odejmuti povoleni, nestalo se
tak a celni organy k této zadosti nepiihlizely.

Zavérem pak Zzalobce namitl, ze Zzalovany opiel své rozhodnuti o argumentaci
uvedenou jiz v prvostupiiovém rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’
zalovany k uplatnéné odvolaci ndmitce uvedl, Ze mu neni ziejmé, jaké skutecnosti z vyjadieni
zalobce ze dne 13.2.2013 celni ufad nehodnotil. Podle Zalobce byly vsak tyto namitky
uvedeny jak ve vyjadieni, které podal v Fizeni pred celnim tufadem, tak i v odvolani. Zalovany
dale v odiivodnéni odkazal na ,, prislusnd rozhodnuti ve véci“, aniz by uvedl, jaké rozhodnuti
ma na mysli. Odkézal-1i na rozhodnuti ze dne 10. 6. 2013, ¢j. 19334-2/2013-900000-3047,
pak ani neshrnul jeho zavéry ve vztahu k tomuto fizeni. Pokud uvedl, Ze neni opravnén
hodnotit nadmitky tykajici se zajiStovacich piikazi, pak dle Zzalobce pochybil, nebot’ se mél
zabyvat uplatnénou namitkou, kterd se tykala nepfimétenosti téchto ukont vii¢i zalobci
a pii¢innou souvislosti mezi timto tkonem a odejmutim povoleni. Zalobce dale nesouhlasi
s tvrzenim zalovaného, podle n¢hoz celni urad ptistoupil k vydavani zajistovacich ptikazi az
v okamziku, kdy zajisténi dan¢ podle zakona o spotfebnich danich neodpovidalo vysi dan¢ za
vSechny jim piijaté vybrané vyrobky, nebot’ zajistovaci ptikazy byly vydavany jiz od srpna
2012, tj. po jednom mésici od vydani povoleni. Navic tak zalovany potvrdil, ze zajisStovaci
piikazy byly vydany v rozporu se zdkonem, nebot’ celni ufad pozadoval zajisténi veskeré dané
dle aktualni dafiové povinnosti. Zalobce dodal, Ze nepopira, ze v dobé vydani rozhodnuti
o odejmuti povoleni jiz mél nedoplatek na dani, jak je to uvedeno v rozhodnutich celnich
organl, ma vsak za to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zéklad€ nezdkonného postupu
celnich organt, a proto je povazuje za nezakonné ¢i dokonce nicotné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce broji
proti rozhodnutim a tkoniim celnich organa, které sice vécné souvisi, avSak jsou predmétem
jinych fizeni. Zalobce neuhradil nedoplatek spotiebni dané z mineralnich olejii za zdafovaci
obdobi mésice listopadu 2012, celni uiad tedy podle § 21 odst. 4 zadkona o spotfebnich danich
pouzil k (thradé nedoplatku zajisténi dan&. Zalobce byl povinen doplnit zajisténi do 10 dni
ode dne zjisténi rozdilu, ani pfes vyzvu celniho Gradu tak vSak neucinil. Celni Ufad tedy vydal
rozhodnuti o odejmuti povoleni, proti némuz zalobce podal odvoldni, v némz uplatnil
prakticky totozné namitky jako ve svych pedchozich vyjadienich. Zalovany maé za to, Ze se
se vSemi uplatnénymi odvolacimi ndmitkami vypotfadal. Zajisténi nelze vymadhat jako



penézité plnéni, nebot’ zakon spojuje s nesplnénim této povinnosti jiny nasledek, a to odejmuti
povoleni, jehoz vydéani je podminéno poskytnutim zajiSténi. Jakmile nastanou zdkonem
stanovené podminky, je celni orgédn povinen povoleni odejmout. Probihajici dil¢i fizeni
v dobé¢ vydani rozhodnuti celniho fadu neméla na rozhodnuti zadny vliv, nebot’ v té dob¢ jiz
existoval diivod pro odejmuti povoleni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, podle néhoz
opravnény piijemce odpovida za splnéni zakonnych podminek pfepravy vybranych vyrobka
a v pripad¢ jejich nepiijeti ru¢i za dan. Podle zalovaného odpovida opravnény piijemce za
splnéni podminek az od okamziku jejich pftijeti, béhem dopravy odpovida za dan odesilajici
danovy sklad, ptipadné dopravce nebo vlastnik vybranych vyrobki, coz zalobce nebyl.
Nepfijetim tedy opravnénému subjektu nevznika dafiova povinnost. Zalovany odmitl také
tvrzeni o cilené likvidaci zalobce a libovili celnich orgéant.

Pfi jednani u soudu, jehoz se zalobce (a¢ fadné predvolan) nezucastnil, zalovany nad
ramec shora reprodukovaného vyjadieni k Zalobé zdiraznil, ze z opravnéni, které bylo
napadenym rozhodnutim Zzalobci odnato, pro n¢j plynou urCité vyhody soucasné vsak
i povinnosti. Jednou za takovych povinnosti je poskytnuti zajisténi dang. Zalobce ziejmé
v disledku finan¢nich problému nezaplatil daii za obdobi listopad 2012, na vyzvu k tthradé
dluzné dan¢ nereagoval, proto celnim organim nezbylo, nez na thradu dluzné dané pouzit
uvedené zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nasledné zajisténi nenavysil, nezbylo, nez mu
dané opravnéni odejmout. Zalovany upozornil téZ na to, Ze Zalobce v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti i v Zalobé samotné vznasi ndmitky tykajici se jinych rozhodnuti
vydanych v jinych #izenich, proti nimZ se viak samostatné nebranil. Zadost Zalobce
o poseckani byla neprojednatelnd, i kdyby vSak projednatelna byla, nebylo ji mozno vyhovét,
nebot’ Zalobce jakkoliv nedolozil sva tvrzeni v Zadosti uvedena. Zalobce zavérem poukazal na
to, Zze na poseckdni neni pravni narok, uvedena Zadost Zalobce byla vyfizena v zdkonem
predpokladané 1hiité, pri¢emz podani takové zadosti neni prekdzkou rozhodnuti o odejmuti
daného opravnéni.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud piredevSim zjistil, ze Celni feditelstvi Praha
rozhodnutim ze dne 5.10.2012, ¢&j. 15010-15/2012-170100-23, vydalo Zzalobci povoleni
opravnéného piijemce pro opakované piijimani vybranych vyrobkii (mineralnich oleji)
zjinych ¢lenskych zemi v rezimu s podminénym osvobozenim od dané. Povoleni bylo
nasledné¢ zménéno rozhodnutimi téhoz spravniho organu ze dne 12.10. 2012, &j. 16823-
5/2012-170100-23, ze dne 15. 11. 2012, ¢&j. 18531-7/2012-170100-23, a ze dne 17. 12. 2012,
¢j. 20292-4/2012-170100-23. V souvislosti s posledni zménou povoleni opravnéného
pfijemce byla rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. 20292-3/2012-170100-23, stanovena
minimalni vySe zajisténi dan€ z mineralnich oleji v Castce 178.399.440 K¢.

Zalobci byla platebnim vymérem Celniho tiadu Kladno ze dne 28. 12. 2012 vyméfena
spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 324.352.266 K¢.
Zalobce pozadal podanim dorudenym celnimu tfadu dne 10.1.2013 o povoleni thrady
neuhrazené Casti vymeétrené dané ve vysi 162.468.533 K¢ ve splatkach. V zadosti uvedl, ze
spravni poplatek za podéani této zadosti bude uhrazen v hotovosti u Gzemniho pracovisté
Kladno. Celni afad vyzval Zalobce k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 400 K¢ vyzvou ze
dne 17. 1. 2013. Zalobce uhradil spravni poplatek dne 18. 1. 2013. Vyzvou k zaplaceni ze dne
15.1.2013, ¢j.4012/2013-610000-31, vyzval celni ufad Zalobce k zaplaceni nedoplatku.
Zalobce podanim ze dne 25.1.2013 pozidal o prodlouzeni lhiity k zaplaceni nedoplatku.
Celni ufad fizeni o této zadosti rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013, €. j. 4012-3/2013-610000-31,
pro opozdénost zastavil. Podanim ze dne 7.2.2013 pozadal Zalobce o navraceni lhity



k zaplaceni nedoplatku dand v predesly stav. Rizeni o této Zadosti bylo zastaveno
rozhodnutim celntho Ufadu ze dne 7.3.2013 pro nezaplaceni spravniho poplatku.
Rozhodnutim ze dne 28.1.2013, ¢j. 12313/2013-610000-31, rozhodl celni ufad o pouziti
zajisténi dan¢ na uhradu dluzného nedoplatku na dani z minerdlnich oleji za zdaiovaci
obdobi listopadu 2012 ve vysi 162.468.533 K¢. Rozhodnutim ze dne 6.2.2013,
¢j. 2277/2013-610000-11, celni ufad zastavil fizeni o zadosti ze dne 10. 1. 2013 o povoleni
uhrady neuhrazené ¢asti vymeétené dané ve splatkach, a to z ditvodu, ze se pouzitim zajisténi
dan¢ na thradu dluzného nedoplatku stala zadost bezptedmétnou.

Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 18767/2013-610000-11, nésledné oznamil celni
urad zalobci zahdjeni fizeni o odejmuti povoleni opravnéného piijemce a zaroven zalobce
vyzval, aby se ve lhiité 3 dntl vyjadiil k nedoplnéni zajisténi spotiebni dang. Zalobce podal
dne 13.2.2013 podani oznacené jako odvolani, které zalovany posoudil jako vyjadieni
vfizeni o odejmuti povoleni opravnéného piijemce. Rozhodnutim ze dne 18.2.2013,
¢j. 18767-5/2013-610000-11, odejmul celni ufad Zzalobci povoleni opravnéného piijemce
vydané rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012, ¢j. 15010-15/2012-170100-23, ve znéni pozd¢jsich
rozhodnuti o zméné, a to podle § 22 odst. 19 pism. e) zdkona o spotiebnich danich z divodu
nedoplnéni zajisténi dané na minimalni ¢astku 183.653.081 K¢&.

Toto rozhodnuti celniho Gfadu napadl Zalobce odvolanim, které zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti celniho ttfadu potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné
vysel ztoho, Ze Zzalobce na vyzvu spravce dané neuhradil nedoplatek spotfebni dané
z mineralnich oleji za dané zdanovaci obdobi, celni ufad proto vyuzil svého zakonného
opravnéni a k thradé nedoplatku pouzil zajisténi dan¢ slozené zalobcem. Ke dni 28. 1. 2013
Cinila castka slozend na zajisténi dan¢ 37.931.467 K&, zalobce nesplnil povinnost
ve stanovené htté doplnit zajisténi dané na 183.653.081 K¢ a tim byl naplnén ditvod pro
odejmuti povoleni opravnéného piijemce. Zalovany dale uvedl, Ze opravnény piijemce ma
povinnost prubézné sledovat zajisténi dané a to za splnéni dalSich podminek zvysit, pficemz
tuto povinnost ma opravnény piijemce po celou dobu platnosti povoleni. Pokud jde o odvolaci
namitky, které se tykaly tvrzené cilené likvidace zalobce a zplsobu vyfizeni Zzadosti
o povoleni rozlozeni thrady spotfebni dan¢ ve splatkach, zalovany odkazal na rozhodnuti ze
dne 10. 6. 2013, ¢j. 19334-2/2013-900000-304.7. K namitce, ze se celni Gfad nevypotadal
s vytkami sméfujicimi k poruseni zasad danového fizeni, zalovany uvedl, ze z odvolani neni
ziejmé, které skutecnosti celni ufad nevyhodnotil a odkézal na piislusnd rozhodnuti v dané
veéci. Ve vztahu k ndmitkdm sméfujicim proti zajistovacim piikazim pak dodal, ze neni
opravnén v tomto fizeni hodnotit okolnosti tykajici se vydavani zajistovacich ptikazi. Podle
zalovaného vSak celni Ufad pfistoupil k vydavani zajiStovacich piikazt az ve chvili, kdy
zajisténi dané¢ podle zdkona neodpovidalo vysi dan¢ ze Zalobcem pfijatych vybranych
vyrobkil. K namitce tykajici se dusledkti postizeni pfepravovanych mineralnich oleju, jejichz
piijemcem byl Zalobce, daniovou exekuci, Zalovany uvedl, Ze tato ndmitka se netyka pfedmétu
fizeni. Zalobce by si mél byt védom rizika, které s sebou nese ,,propijéovani povoleni
opravnéného piijemce jinému subjektu, ktery byl vlastnikem piijimanych vybranych vyrobk.
Zalobce obchodoval se subjekty, které jsou z pohledu celnich organd rizikové. Vybrané
vyrobky v rezimu podminéného osvobozeni od dané jsou po urcitou dobu osvobozeny
od dang, nikoli v8ak od dopadii piipadnych exekuci na majetek vlastnika. Zalovany neni
opravnén hodnotit namitky tykajici se postupu Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ohledné
neukoncenych doprav z obdobi od 16. do 22. ledna 2013. Pokud jde o namitku tykajici se
zadosti o povoleni zaplaceni neuhrazené ¢asti dané ve splatkach ze dne 10. 1. 2013, odkazal
zalovany na rozhodnuti ze dne 10.6.2013, ¢j. 19334-2/2013-900000-304.7. Doplnéni



zajisténi dan¢ na zédkonem pozadovanou vysi bylo povinnosti Zzalobce, a pokud nemél sam
dostate¢né prostiedky, mohl pozadat o odejmuti povoleni opravnéného piijemce a po
piipadném zabezpedeni dostate¢nych finanénich prostiedkdt o né znovu pozadat. Zalovany
uzaviel, ze z postupu celniho ufadu neni zfejmé poruseni zakladnich zasad danového fizeni
ani snaha o cilenou likvidaci Zalobce. Povoleni umozituje opravnénému piijemci vyuzivat
rezimu podminéného osvobozeni od dan€, samotné povoleni je ale dafiové neutralni, nebot
vysledna danova povinnost je stejnd, jako kdyz piijima vybrané vyrobky z jinych ¢lenskych
statlh EU mimo rezim podminéného osvobozeni. Odejmutim danové neutralniho povoleni tak
v zadném piipad¢€ nedochazi k likvidaci danového subjektu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.)
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, Ze podklady obsazené ve spravnich spisech poskytuji dostatecnou
oporu pro rozhodnuti ve véci samé, zamitl soud z divodu nadbyte¢nosti ndvrhy zalobce
na provedeni dokazovani listinami oznaCenymi v zalob¢ Cisly 1-35, pfiCemz obsah listin
oznacenych v zalobé¢ Cisly 1-2, 8-19, 25, 26, 31, 33 a 35 je soudu znam z obsahu ptedlozené¢ho
spravniho spisu, jehoZ soucast tvori.

Zalobce uplatnil v ramci rozsahlé Zalobni argumentace mnozstvi namitek a dil¢ich
argumentd, které jsou z obsahového hlediska dosti neptehledné. Uplatnéné namitky vSak lze
v podstaté shrnout do nékolika Zzalobnich boda, které se tykaji 1) prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, 2) poruSeni § 58 odst. 1 zdkona o spottebnich danich, 3) zdkonnosti
zajiStovacich piikazi a vySe zajisténi, 4) namitaného poruSeni vlastnickych prav zalobce, 5)
poruseni prava zalobce na informacni sebeurceni, 6) poruSeni ucelu spravy dan¢ a zakladnich
zasad dafového fizeni zejména v souvislosti s nezohlednénim Zéadosti zalobce o povoleni
uhrady nedoplatku dané ve splatkdch pii rozhodovani o uhrazeni dané z poskytnutého
zajisténi, 7) danové exekuce, pii niz doslo k zabaveni minerdlnich oleji, jejichz pfijemcem
byl zalobce, a 8) odpovédnosti za splnéni zakonem stanovenych podminek piepravy
mineralnich oleja.

Podle § 22 odst. 9 zékona o spotfebnich danich spravce dané stanovi vysi zajisténi
dan¢ a vyda povoleni opakované pfijimat vybrané¢ vyrobky v rezimu podminéného
osvobozeni od dané¢, zajisti-li navrhovatel dan. Ve véci zajisténi dané plati ustanoveni § 21
obdobné. Podle § 22 odst. 19 pism. e) téhoz zdkona pak spravce dané¢ odejme povoleni
opravnénému piijemci, jestlize opravnény piijemce ve stanovené lhiité nedoplni zajisténi
dang.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich zajisténi dané mulize byt
poskytnuto slozenim nebo pievodem finan¢nich prostfedkll na depozitni ucet pro zajisténi
dan¢é ziizeny spravcem dané (...). Podle § 21 odst. 4 zdkona o spotiebnich danich spravce
dané pouzije zajiSténi dané na Gthradu danég, pokud dan neni zaplacena v zdkonné lhuté jeji
splatnosti. Podle § 21 odst. 10 prvni véty zdkona o spotfebnich danich je provozovatel
danového skladu (resp. opravnény piijemce — pozn. soudu) povinen sledovat vysi zajisténi
dané. Pokud soucet skutecné vyse danové povinnosti a vySe dané podle odstavce 7 za tfi po
sobé jdouci zdanovaci obdobi je vysSsi nez soucet tii dvanactin vyse dailové povinnosti, ktera
vznikla pii vyrob¢ vybranych vyrobkii v bézném roce, a tii dvanactin vyse dan¢, ktera piipada
na vybrané vyrobky pfijaté provozovatelem danového skladu v bézném roce, je provozovatel
danového skladu povinen zvysit zajisténi dané ve 1hité 10 dni ode dne zjisténi rozdilu.



Jak plyne z § 58 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, celkové zajiSténi dan¢ za jeden
danovy sklad ¢ini nejvyse 100 000 000 K¢, jestlize provozovatel daiového skladu poskytne
zajisténi dan¢ slozenim nebo pievodem financnich prosttedkil na depozitni Gcet pro zajisténi
dan¢ zfizeny spravcem dang. Podle § 20a odst. 1 téhoz zakona lze dan zajistit pouze zpiisoby
a ve vysi stanovené timto zakonem nebo zplisoby podle daiiového fadu ve vysi stanovené
rozhodnutim spravce dané. Podle odst. 2 v rozhodnuti o zajisténi dané zplisobem podle
danového fadu spravce dané zohledni vysi piipadného zajisténi dan¢ podle tohoto zakona tak,
aby celkova vyse zajisténi byla pfimefena.

Soud se v dané véci v prvé fad¢é zabyval namitanou neptezkoumatelnosti napadené¢ho
rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, Ze nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
muze spocivat v nedostatku diivodl, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. O nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost rozhodnuti se jedna zejména tam, kde
z vyroku a obsahu pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgdnu neni viibec ziejmé, jak
spravni organ rozhodl. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek ditvodii napadené¢ho rozhodnuti se
primarné tyka nedostatkti odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgéanu, jehoz nalezitosti v daném
ptipadé vyplyvaji z§102 a §116 odst.2 danového fadu. O nepfezkoumatelnost
pro nedostatek davodii se bude jednat zejména tehdy, pokud zodivodnéni rozhodnuti
spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl zptisobem uvedenym ve vyroku
rozhodnuti nebo jak se vyporadal s namitkami ucastniki fizeni.

Krajsky soud neshledal napadané rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Zalovany
se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal fadn€é a odpovidajicim zpiisobem
(byt’ v nékterych ohledech stru¢n€) se vSemi namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani
proti rozhodnuti celniho ufadu. Radné popsal skutkova zjisténi, k nimz dospél, pravni Gvahy,
jimiz se pii posouzeni véci fidil, 1 z&véry, které na zakladé téchto uvah ucinil. Pokud odkazal
na rozhodnuti ze dne 10.6.2013, jednd se o dostacujici vypotradani namitek tykajicich
se postupu celniho uradu pti vyfizeni zadosti o rozlozeni neuhrazené casti dan€ ve splatkach,
nebot’ pravé v tomto rozhodnuti se zalovany uvedenymi otazkami podrobné zabyval (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77,
a a contratrio rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 7 As 17/2008-60). Neni tfeba Ipét
na tom, aby zalovany jeSté upiesnoval, na jaké konkrétni argumenty a casti rozhodnuti
odkazuje. Stejné tak neni pochybenim, pokud Zalovany v ramci vypotfadani odvolaci namitky,
podle niz se celni Gfad nezabyval vytkami uplatnénymi ve vyjadieni ze dne 13. 2. 2013, které
smefovaly proti poruSovani zasad danového fizeni, uvedl, ze neni zfejmé, jaké konkrétni
vytky mél Zalobce na mysli. Zalobce skuteéné v tomto podani neuvedl, jakych konkrétnich
pochybeni se tato odvolaci namitka tykala. Zalovany tedy nepochybil, pokud na takto obecné
uplatnénou namitku odpovédél obecnym odkazem na rozhodnuti celnich organii vydana
v jednotlivych fazich danového fizeni. Je navic zifejmé, ze se celni Gfad se vSemi ostatnimi
namitkami Zalobce uplatnénymi v izeni pied celnim tfadem vypoiadal. Zalovany vysvétlil
rovnéz divody, pro¢ se nemtize zabyvat pfezkumem zajiStovacich ptikazli a postupem
celnich organi pfi jejich vydavani a prezkumu. Namitku spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti proto soud shledal nedtivodnou.

Namita-li Zalobce, Ze pii stanoveni vySe zajiSténi doSlo k poruseni vySe citovaného
§ 58 odst. 1 zakona o spotiebnich danich, ktery urcuje maximalni vysi zajisténi, je tieba
konstatovat, Ze toto omezeni dopadad pouze na zajisténi poskytované provozovateli danovych
skladt, nikoliv na opravnéné piijemce. K tomuto zavéru lze dospét systematickym vykladem
zékona o spotifebnich danich, nebot’ obecné ustanoveni upravujici vysi zajisténi je obsazeno



v obecné Casti zdkona v § 21 odst. 7 zékona o spotfebnich danich, ktery se podle § 22 odst. 9
zakona o danich z pfijmi pouzije obdobné¢ i na zajisténi poskytované opravnénym piijemcem.
Naopak omezeni vyse zajisténi podle § 58 odst. 1 zakona o spotiebnich danich je obsazeno ve
zvlastni Casti upravujici dan z minerdlnich oleju a i ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se
vztahuje pouze na provozovatele danovych skladi. Pochybnosti miize vzbuzovat pouze
skute¢nost, ze § 21 odst. 17 zédkona o spottebnich danich, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012
stanovil, ze ,zajisténi dané dale upravuji § 58, 77, 90 a 116a*“. V této souvislosti Ize vSak
odkézat na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 407/2012 Sb., kterym bylo toto ustanoveni ze
zakona vypusténo. Diivodova zprava uvadi, Ze touto novelizaci ,,nedochazi k vecné zmene,
pouze ma prinést jednoznacny vyklad zajisténi dané pro opravneného prijemce pro
opakované prijimani vybranych vyrobkit v reZimu podminéného osvobozeni od dané. V § 22
odst. 9 zakona je stanoveno, Ze ve véci zajisteni dané, které md tento subjekt poskytnout, se
postupuje obdobné jako pri stanoveni zajisténi dané, které ma slozit provozovatel danového
skladu. Upravou md byt dosazeno, aby v praxi nebyla v rozporu se zdkonem pouzivina pro
opravnéného prijemce pro opakované prijimani vybranych vyrobkii v rezimu podminéného
osvobozeni od dané ustanoveni zvlastnich casti tykajici se pouze provozovateli darnovych
skladii.* Je tedy zfejmé, ze imyslem zakonodarce bylo vyloucit aplikaci § 58 odst. 1 zédkona
o spotiebnich danich na zajisténi poskytované oprdvnénymi piijemci. Navic pro posouzeni
zakonem pozadované vysSe zajisténi v dobé odejmuti povoleni zalobci je rozhodné znéni
zékona o spotfebnich danich G¢inné od 1. 1. 2013. Omezeni vySe zajisténi podle § 58 odst. 1
zékona o spotfebnich danich se v té dobé jiz bez jakychkoliv pochybnosti na posuzovany
pfipad nevztahovalo. Celni ufad tedy nepochybil, pokud po Zzalobci pozadoval doplnéni
zajisténi dané minimalné na 183.653.081 K¢.

Pokud pak jde o namitky tykajici se zdkonnosti zajiStovacich piikazl, vyse jimi
stanovené¢ho zajisténi a lhit splatnosti zajiStovacich ptikazii, ztotoznuje se soud zcela se
zavérem zalovaného, podle néjz nelze zakonnost zajistovacich piikazl prezkoumavat v rdmci
soudniho piezkumu rozhodnuti o odejmuti povoleni opravnéného piijemce. Predmétem fizeni
je v daném piipad¢ priméarné otazka, zda byly splnény podminky pro odejmuti povoleni podle
§ 22 odst. 19 pism. e) zakona o spotfebnich danich. Skute¢nost, ze zajisténi dané nebylo
doplnéno na zakonem pozadovanou vysi 183.653.081 K¢&, zalobce nezpochybnil. Zajistovaci
piikazy jsou samostatné¢ soudné piezkoumatelné (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90), nejedna se tedy
o podkladové rozhodnuti, k jehoz ptezkumu dochdzi az v réamci piezkumu finalniho
rozhodnuti. Zalobce tedy mohl a mé&l své namitky proti zakonnosti zajistovacich prikazi
avySe stanovené jistoty uplatnit v ramci odvolani proti zajiStovacim piikazim a poté
piipadné Zalobou podle § 65 a nésl. s. f. s., coz ostatn¢ také ucinil. Namitky sméfujici proti
zajistovacim prikazim vydanym podle § 167 danového fadu, jimiz mu byla ukladédna uhrada
jistoty, se tedy miji pfedmétem fizeni.

Stejny zavér pak plati, i pokud jde o namitané poruSeni vlastnického prava Zalobce.
Tento zéasah opird Zzalobce o tvrzeni, Ze celni orgdny vydavanim zajiStovacich piikaza
odCerpavaly bez zjevného opodstatnéni jeho finan¢ni prostiedky. Zajistovaci piikazy podle
§ 167 danového fadu lze za podminek stanovenych daiiovym faddem pouzit bez ohledu na to,
zda doslo k zajisténi podle zdkona o spotfebnich danich. A to i v dobé pted 1. 1. 2013, kdy
byly zdkonem ¢. 407/2012 Sb. vlozeny do zakona o spotfebnich danich ustanoveni § 20a
a § 20b upravuyjici vztah obou typi zajisténi. Divodova zprava k zédkonu €. 407/2012 Sb.
k tomu uvadi: ,,Vyuzit zajisteni podle danového rdadu je mozné i za stavajici upravy, avsak
chybi explicitni vyjadreni vzajemného vztahu, coz je potencialnim zdrojem pravni nejistoty na



strane spravce dané i danovych subjekti. Navrhuje se proto vyslovne vyjadrit, Ze zajistovaci
instrumenty podle zakona o spotrebnich danich nevylucuji pouziti obecnych zajistovacich
instrumentii podle danového radu.* Z § 20a odst. 2 zdkona o spotiebnich danich vyplyva, ze
zajisténi podle zékona o spotfebnich danich ma ptednostni povahu, nebot’ je nezbytnym
piredpokladem pro vydani povoleni opravnéného piijemce. Zajistovaci piikazy mohou
dopliovat celkovou vysi zajisténi, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 167 daitového
fadu. Namita-li tedy zalobce, ze v daném piipadé celni organy vyzadovaly zajiSténi
v excesivni vysi, pak za situace, kdy nezpochybnil vysi zajisténi podle zdkona o spotiebnich
danich, mohl tuto argumentaci uplatnit pouze ve vztahu k zajistovacim piikazim. I tato
namitka se tedy miji pfedmétem fizeni a soud ji proto shledal nediivodnou.

Nediivodna je rovnéz namitka tykajici se tvrzeného poruseni zalobcova prava na
informaéni sebeurdeni podle ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Tento zasah do prav
zalobce dovozoval z postupu celnich organti pfi provadéni mistnich kontrol a Setfeni, v ramci
nichz mél zalovany zjistovat udaje ptresahujici ucel spravy dané. Podle Zalobce takto celni
organy postupovaly pii spravé dan¢ v pribéhu celé doby, kdy byl drzitelem povoleni. Netvrdil
vsak, Ze by ktakovému zdsahu doSlo pfimo vramci fizeni o odejmuti povoleni
k opakovanému pfijimani vybranych vyrobkl v rezimu podminéného osvobozeni od dané,
a ani z obsahu spravniho spisu takova skute¢nost nevyplyva. V daném piipad¢ tedy nemiize jit
o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Lze dodat, Ze
proti zdsahim tohoto druhu se lze primarné branit stiznosti podle § 261 danového tadu,
piipadné podanim zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni podle § 82 s. T. s.
Mezi tvrzenymi zasahy do osobnostnich prav zalobce a zdkonnosti napadeného rozhodnuti
vSak chybi jakakoliv pfima souvislost. Soud tedy shledal tuto ndmitku nedtivodnou.

Dalsi skupina namitek se tyka tvrzeného poruseni ucelu spravy dané a zakladnich
zdsad dafiového fizeni. Zalobce tyto namitky zaklada na tvrzeni, e zkontextu postupu
celnich organti vii¢i Zalobci pfi spraveé spotfebni dan¢ z mineralnich oleji vyplyva, ze jedinym
ucelem bylo zamezit mu v provadéni podnikatelské Cinnosti. K takto obecné uplatnénému
tvrzeni 1ze vSak pouze stejné tak obecné uvést, ze z obsahu spravniho spisu skutecnosti, které
by odivodiiovaly takovy zavér, soudu nevyplynuly. Zadnou zjevnou nezékonnost postupu
celnich orgéand, k niZ by bylo na misté pfihlédnout i bez vyslovné ndmitky Zalobce, zde soud
neshledal. V konkrétni rovin€ Zalobce namita pouze to, ze zalovany rozhodl o pouziti zajiSténi
dané na uhradu danového nedoplatku v dobé, kdy Zalobce podal Zadost o rozloZeni splatnosti
neuhrazené dané a o zadosti dosud nebylo rozhodnuto. Zalobce oviem ani v tomto piipadé
nesméfuje namitku proti napadenému rozhodnuti, nybrz proti rozhodnuti ze dne 28. 1. 2013,
&j. 12313/2013-610000-31, o pouziti zajisténi dané na thradu dluzné dand. Zalobce se tedy
mél doméhat soudniho ptezkumu pravé tohoto rozhodnuti. V rdmci pfezkumu napadeného
rozhodnuti jiz rozhodnuti o pouziti zajisténi dan¢ na thradu dluzné dané prezkoumaéavat nelze.
Soud pouze pro tplnost konstatuje, ze ucelem institutu poseckani podle § 156 danového fadu
je umoznit daitlovému subjektu dostat svym zdkonnym povinnostem, a tudiz i dosdhnout cile
spravy dani. Na povoleni poseckani dané neni pravni narok a spravce dané je ve svém
rozhodovani v ptipad¢ zadosti danového subjektu o poseckani vazan navrhem danového
subjektu. Samotné rozhodovani spravce dané¢ o Zadosti o poseckdni dané je vysledkem
spravniho uvazeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2014,
&j. 11 Af27/2013-32). Zalovany se zabyval divody nevyhovéni zalobcové Zadosti
o posedkani v rozhodnuti ze dne 10.6.2013, &. 19334-2/2013-900000-304.7. Rizeni
o zadosti sice bylo primarn¢ zastaveno pro bezpfedmétnost, kterd nastala v dasledku toho, Ze
dan byla uhrazena ze zajiSténi poskytnutého zalobcem, zalovany vSak rovnéz konstatoval, Ze



-10 -

7adost o poseckani byla od po¢atku neprojednatelnd. Zalobce totiz nedolozil zadné listiny,
podklady nebo dikazy, na zdkladé kterych by byl celni ufad vibec schopen posoudit
ekonomickou situaci odvolatele, a tudiz i splnéni zakonnych podminek podle § 156 odst. 1
dafiového tadu. Zadosti by tedy celni organy nemohly vyhovét ani v piipads, Ze by o zadosti
rozhodovaly jesté pfed uhrazenim dané ze zajisténi. Je tedy ziejmé, Ze postup celniho uiadu
nemohl nikterak ovlivnit rozhodné skutkové okolnosti a zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Proto soud shledal i tyto namitky nediivodnymi.

Namitky tykajici se danové exekuce pak rovnéz zcela vybocuji zramce soudniho
piezkumu napadeného rozhodnuti. Tvrdi-li zalobce, Ze byl doten na svych pravech v ramci
daniové exekuce postizenim piepravovanych mineralnich olejt, jejichz byl pfijemcem, pak
mél uplatnit sva prava pravé vtomto exekucnim fizeni. Ekonomické dopady spojené
s provedenim danové exekuce nemohou byt okolnosti, kterd by méla vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal ndmitku nedtivodnou.

Pokud pak jde o posledni z uplatnénych namitek tykajici se odpovédnosti za splnéni
zakonem stanovenych podminek pfepravy mineralnich oleji, soud konstatuje, ze ani tato
otazka nema na posouzeni véci zadny vliv. Nikterak se totiz nedotykd splnéni podminek pro
odejmuti povoleni podle § 22 odst. 19 pism. e) zakona o spotfebnich danich, tj. nedoplnéni
zakonem pozadovaného zajiSténi dané¢ na minimalni vysi podle § 21 odst. 7 zikona
o spotiebnich danich. Jak je patrné z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, zalovany pouze pro
dokresleni své argumentace, kdyz se zabyval disledky jiz zminovanych danovych exekuct,
konstatoval, ze opravnény piijemce nema povinnost uhradit dan v piipadé preruseni prepravy
a nepfijeti vybranych vyrobkd. Zalovany pfitom zcela jasné uvedl, Ze se tato namitka netyka
predmétu fizeni. Nejedna se o namitku sméfujici proti ditvodim, o néz se opird napadené
rozhodnuti, nybrz pouze o polemiku sndzorem, ktery Zzalovany wvyslovil nad ramec
nezbytného odiivodnéni. Soud proto pouze odkazuje na § 4 zdkona o spotiebnich danich, jenz
stanovi, kdo je platcem dané v ptipadech poruSeni rezimu podminéného osvobozeni od dané
béhem dopravy, ztraty ¢i1 znehodnoceni vybranych vyrobkl. Lze vSak plné souhlasit se
zévérem zalovaného, ze tato otazka, ktera se tyké ekonomickych dopadt danové exekuce na
vybrané vyrobky, jejichz pifijemce meél byt Zzalobce, nikterak nesouvisi s pfedmétem
napadené¢ho rozhodnuti. Uvedena namitka tedy neni divodna.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal Zalobu nediivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny a zalovany nadhradu nakladd nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zafi 2016

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
piedseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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