Cislo jednaci: 6A 46/2012 - 88-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyit JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce: J.H.,
zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Chyné 499, Hostivice, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho meésta Prahy se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, za
ucasti 1. JUDr. S. J. a 2. Ing. P. M., zaméstnanct Utadu M&stské ¢asti Praha 6, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2012, ¢.j. S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012,

takto:

L Rozhodnuti U¥adu Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 8.12.2011, ¢&j. MCP6
114826/2011 a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 17. 1. 2012,
¢. j. SSMHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklad ¥izeni ve vysi 9 800 K¢ do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Jany
Gavlasové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2012, ¢&j. S-MHMP 11924/2012
PR/OKC/3/03/2012 (dale téZ napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Gasti Praha 6 ze dne 8.12.2011, &.j. MCP6 114826/2011
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o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti Zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
a o svobodné pfistupu k informacim, ve zné€ni pozdéjSich piedpisi (dale jen zakon ¢.
106/1999 Sb.). Zalobce dale pozadoval, aby Zalovanému byla uloZena povinnost poskytnout
zalobci informace dle bodl 1 a 3 Zadosti.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze vydanim napadeného rozhodnuti dolo ke zkraceni
jeho prav, at’ uZ nespravnym postupem spravniho orgédnu, ¢i nespravnou aplikaci a vykladem
zékona a ztoho plynoucim nespravnym pravnim zavérem. Zdiraznil, Ze zddost o podani
informaci dostatecné zdivodnil. Pokud se jedna o pozadavek na sdéleni dosazené¢ho vzdélani
konkrétnich osob, tedy jakého vzdé€lani, na jaké Skole a v jaké dobé dosahly, vyjadiil zalobce
nesouhlas se zavéry u¢inénymi v tomto sméru spravnimi organy. Dle ndzoru zalobce otazka
vzdélani u osob, které plsobi ve statnich orgénech, neni otdzkou, jejiZz zodpovézeni by
zasahovalo do osobnostnich prav téchto osob. Je naopak ve vefejném zajmu, aby na
takovychto mistech byly osoby odborné zptsobilé. Vetejnost mé pravo kontroly a tudiz pravo
na poskytnuti takovychto informaci. Zdlraznil, ze dotaz byl polozen prave z divodu, Ze jsou
zde diitvodné pochybnosti o tom, ze jmenovani jsou k vykonu své prace odborné zplsobili.

Zalobce dale vyjadfil nesouhlas snazorem vyslovenym Zalovanym v napadeném
rozhodnuti ohledné poZadavku na sdéleni vySe odmén konkrétnich pracovnikdi povinného
subjektu za posledni tfi roky. S odkazem na pravni ndzor vysloveny Nejvys$Sim spravnim
soudem v rozsudku €.j. 5As 57/2010-79 uvedl, Ze je presvédCen o tom, ze v daném piipad¢ se
nejednd o osoby, u nichz v souvislosti s jejich pracovnim zafazenim by pfevazovala ochrana
jejich osobnich udaji nad vefejnym zajmem a nad zpfistupnénim takové informace.
S ohledem na zé&vaZnost celé situace je na misté, aby vefejnosti byla umoznéna kontrola
s hospodatfenim s vetejnymi prostiedky, nebot’ kvalita jejich prace a nedostatky a chyby, které
jsou vytykany jejich praci, jsou velmi zavazné. K argumentaci, Ze odmény jsou poskytovany
za Uuspésné splnéni mimotadného nebo zvlast vyznamného pracovniho tkolu, a pokud by
zaméstnanec mohl byt vystaven tlaku obhajovat kazdou odménu, pak by jeho motivace
k podavani nestandardnich vykonli byla narusena, Zalobce uvedl, ze pokud zaméstnanec
odvadi kvalitni praci a skute¢n¢ podava nadstandardni vykony, pak zadnému tlaku vetejnosti
vystaven nebude ani v pfipad¢, Ze by byla vySe jeho odmény zvetejniovana pravidelné bez
dalsiho. Pokud vSak zaméstnanec vykazuje takové chyby a nedostatky, které jsou vytykany
v daném piipadé, o natlak se jednat nemlZe. Tim spiSe se nemiiZze jednat o nepfiméieny zasah
do osobnostnich prav ¢innych osob. Za nespravné povazuje Zzalobce rovnéz tvrzeni
zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. se
nevztahuje na informace o vysi platu a odmén zaméstnancti uzemniho samospravniho celku.
Dle nédzoru zalobce vtomto piipadé neni nutno vyckavat na souhlasy dotenych osob
s uvefejnénim pozadované informace. V opacném piipadé by vefejnosti byla znemoznéna
jakakoli kontrola hospodateni s vefejnymi prostiedky.

Zalobce dale poukézal na to, Ze zalovany je subjektem, ktery ma opakované problémy
s dodrzovanim zakona €. 106/1999 Sb. V této souvislosti odkazal na hodnoceni Zalovaného
v soutézi Otevieno-zavieno-rocnik 2011 a uvedl, Ze medidln¢ je také znadma kauza
neposkytnuti informaci tykajicich se registracnich znacek pro automobily.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 28.5.2012 a v jejim doplnéni ze dne 29.8.2012
uvedl, Ze ve vztahu k pozadavkim Zalobce tykajicim se poskytnuti informace o vzdélani dvou
zaméstnancti Ufadu méstské &asti Praha 6, véetné oznadeni §kol a doby studia a poskytnuti
informaci o vysi odmén, v€etné data udéleni odmény u uvedenych osob za posledni tfi roky je
zaloba nediivodna. V obou pfipadech se jedna o osobni udaje dotéenych zaméstnancl ve
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smyslu zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zékont, ve
znéni pozdégjSich predpist (dale jen zédkon €. 101/2000 Sb.), a to o takové osobni Udaje, které
vyrazné zasahuji do soukromé sféry konkrétniho zaméstnance jako fyzické osoby. Dle ndzoru
zalovaného nelze ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb., ukladajici povinnost k poskytnuti
informaci, vykladat izolovan€ od ostatnich zakoni, tvoficich soucast ceského pravniho fadu,
tj. mimo jin€ i zakonem ¢. 101/2000 Sb., a pfedevsim zdkony tGstavnimi. V daném piipad¢ jde
o stfet dvou ustavné zarucenych prav, a to prava na informace, dle ¢lanku 17 Listiny
zéakladnich prav a svobod a prav na ochranu soukromi, dle ¢lanku 10 Listiny. Listina pfitom
vyslovné stanovi, Ze pfi pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a ze takova omezeni nesm¢ji byt zneuzivana k jinym ucelim,
nez pro které byla stanovena. Jak v pfipad¢ pradva na informace, tak v pfipadé prava na
ochranu soukromi se jedné o prava upravena Listinou, nicmén¢ v piipad¢ stietu téchto prav je
tteba v konkrétnim piipadé posuzovat, které znich je z hlediska ochrany lidskych prav a
svobod vyznamng¢jsi. Podstatna je v tomto ohledu 1 okolnost, Ze pravo na ochranu soukromi je
pravem spadajicim do oddilu upravujicim zékladni lidsk& prava a svobody, kdezto pravo na
informace je zafazeno do tzv. politickych prav, které tedy sama Listina stavi systematicky az
za zékladni prava a svobody. Povinnost povinnych subjektl chranit soukromi subjekti a udajt
vyplyva i1 ze samotného zakona €. 106/1999 Sb., konkrétné jeho § 8a. V daném piipadé dle
nazoru zalovaného zfejmé v minulosti doglo mezi zaméstnanci Ufadu méstské &asti Praha 6 a
zadatelem (Zalobcem) ke sporu vyplyvajicimu z Gfedni ¢innosti tfadu (nevyhovéni pozadavku
zalobce v ramci ¢innosti Ufadu). Tento spor zfejm¢ inicioval aktivitu zalobce smétujici ke
zjiStovani osobnich Udaji dotéenych zaméstnanct Ufadu, vcetné detailnich Zivotopisnych
udaji o vzdélani a platovych pifijmit dotCenych zaméstnanc tfadu. Neni vylouceno, Ze
uvedend data budou nasledné Zalobcem vyuzivana za Gicelem natlaku na uvedené osoby. Lze
se tedy domnivat, Ze v daném piipad€ je pravo na informace vyuZzivano v rozporu s jeho
ucelem k natlaku (byt' 1 nepifimému), sméfujicimu do osobni sféry zaméstnancii ufadu za
ucelem ovlivnit jejich postup v ramci ¢innosti Ufadu. V tomto sméru Zalovany odkazal na
ustanoveni § 4 odst. 4 Listiny, dle kterého pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prava a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smysl a Ze takovd omezeni nesméji byt
zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena. Co se tykéd informaci o vzdélani,
konkrétniho zaméstnance, v€etné informaci typu konkrétni Skoly a doby studia, jedna se o
detailni Zivotopisné udaje, tykajici se konkrétni osoby. Poskytnutim téchto informaci Zalobci
k dalSimu vyuziti by bylo zcela zdsadnim zpiisobem zasaZeno do prava na ochranu soukromi
dotéenych zaméstnancti v rozporu se shora uvedenym ustanovenim § 8a zakona ¢. 106/1999
Sb., vrozporu s ustanovenim § 5 a 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., a i ustanovenim § 11
obcanského zékoniku. Pokud se jednd o informace o vySi odmén poskytnutych konkrétnim
zaméstnancim v konkrétnim ¢asovém obdobi, véetné vySe téchto odmén a data ude€leni, jedna
se dle nazoru zalovaného taktéz o osobni udaje, jejichz poskytnutim by doslo k zasahu do
prava na soukromi dotéenych osob. Dle ndzoru zalovaného neni zalovany povinen poskytnout
zalobci predmétnou informaci o vy$i odmény konkrétnich zaméstnanct, ani podle ustanoveni
§ 8b zédkona €. 106/1999 Sb. Na predmétnou véc uvedené ustanoveni nedopada. V daném
pripad¢é dochazi ke stfetu dvou ustavné zaruCenych prav a to prava na informace a prava na
ochranu soukromi. Tato skute¢nost by méla byt ptfi vykladu uvedeného ustanoveni § 8b
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. zohlednéna. Dle judikatury Ustavniho soudu musi byt v takovych
ptipadech peclivé vazeny okolnosti kazdého jednotlivého piipadu tak, aby jednomu prévu
nebyla bezdtivodn& dana piednost pred pravem druhym. Ustavni soud ve své judikatuie
v tomto ohledu vytvafi ndvod v podob& tzv. testu proporcionality, v ramci kterého jsou
posuzovana kritéria vhodnosti, potiebnosti a porovnani zavaznosti obou, v kolizi stojicich,
zékladnich prav ( nalez Ustavniho soudu sp.zn. PL.US 4/94). Na zakladé uvedeného testu
proporcionality je tedy, dle nazoru zalované¢ho ziejmé, ze v daném piipadé¢ nemulze pravo
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zalobce na informace obstidt v porovnani s prdvem dotCenych osob na ochranu jejich
soukromi. Dle nazoru zalovaného se tedy ustanoveni § 8b uvedeného zakona nevztahuje na
zalobcem pozadovanou informaci o vysi odmén pfiznanych v rdmci pracovnépravniho vztahu
jednotlivym zaméstnancim tzemné samospravniho celku a v pfipadé jejiho poskytnuti bez
souhlasu dotéenych osob by pak naopak doslo k poruSeni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., § 5 a
10 zakona €. 101/2000 Sb., a ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod a § 11 obcanského
zakoniku. Ze vSech uvedenych divodi navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce vyuzil svého prava a k vyjadieni Zalovaného podal dne 18.7.2012 a
1.10.2012 repliku, vniz argumentoval shodné jako v podané zalob&. K argumentaci
zalovaného tykajici se poskytnuti informaci o vzdélani dvou zaméstnancti Ufadu méstské
¢asti Praha 6, ve které je popisovan stfet prava na informace s pravem na ochranu soukromi,
zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2011, €.j. 5As 57/2010-
79 a ze dne 11.11.2011, ¢.j. 4As 40/2010-60 a na rozsudky Méstského soudu v Praze, ze dne
22.6.2012, ¢.j. 5A 274/2011-55 a ze dne 13.6.2012, ¢.j. 10A 289/2011, ze kterych vyplyva, Ze
maji byt informace o odménach poskytnuty. Nazor vysloveny Zalovanym k této otazce ve
vyjadfeni k zalobé proto povazuje Zalobce za zavadgjici a nespravny. Zalobce setrval na svém
stanovisku, ze v daném piipad€ nepievazuje ochrana osobnosti nad vefejnym zajmem, nebot’
zalobce nepozadoval Zadné citlivé osobni idaje, ale udaje takové, které je povinen dokladat a
uvadét kazdy uchaze¢ o zaméstnani. K argumentaci zalovaného tykajici se poskytnuti
informaci o vy$i odmén konkrétnich zaméstnancii Zalobee opétovné odkazal na shora uvedené
rozsudky, dle kterych maji byt informace o odméndch poskytnuty. Pokud se jedna o test
proporcionality, ten dle ndzoru zalobce nemusel byt vypracovan, informace mély byt
poskytnuty 1 bez jeho provedeni. KdyZ uz doslo k jeho provedeni, byl proveden nespravné.
Zdiraznil, Ze v daném piipad¢ nelze docilit kontroly nad hospodafenim a s vefejnymi
prostiedky jinak, ze zpracovanim informaci, o které zalobce zadal a které mu byly
protizakonné upfeny. Za chybny povazuje Zalobce zdvér Zalovaného, ze § 8b zdkona ¢.
106/1999 Sb., se nevztahuje na informace o vysi platu a odmén zaméstnanci Uzemné
samospravného celku. V tomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
4As 40/2010-60 a 5As 57/2010-79, které se zabyvaly otazku opravnénosti pozadavku na
sdéleni informace o vySi poskytnuté odmény, jestlize se jednd o financni prostiedky
vyClenéné z verejnych prostredki.

Osoby zcastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne 12.5.2016 oba tcastnici setrvali na svych
jiz dtive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Z obsahu spisového materialu predlozené¢ho zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti véci samé, podstatné skute¢nosti:

Dne 6.12.2011 byla vaadu Mestské Casti Praha 6 dorucena zadost zalobce o informace
dle zékona €. 106/1999 Sb. Zalobce konkrétné pozadoval:

1) Poskytnuti informace o vzdélani JUDr. S. J. a Ing. P. M., tzn. jakého vzdélani, na
jaké skole a v jaké dob¢ dosahli.

2) Jaka konkrétni opatfeni byla vici JUDr. S. J. a Ing. P. M. ucinéna za porusovani
zakonll a neumérny vyskyt chyb za posledni tfi roky (tj. 12/2008 — 12/2011).

3) Jaka vySe odmén a v jaké datum byla udé€lena JUDr. S. J. a Ing. P. M. za posledni
tii roky (). 12/2008 — 12/2011).
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Rozhodnutim Utadu Méstské &asti Praha 6 ze dne 8.12.2011, &.j. MCP6-114826/2011
byla zadost dle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona €. 106/1999 Sb. ¢astecné odmitnuta. K bodu 1
7adosti o informace tykajici se poskytnuti informaci o vzd&lani dvou zaméstnanct Utadu
M¢stské casti Praha 6 spravni organ I. stupné v odivodnéni rozhodnuti s odkazem na
ustanoveni § 11 odst. I pism. a) a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. uvedl, ze zadost
zalobce nespliiuje podminky uvedeného zdkona, nebot sméfuje do oblasti internich
personalnich predpist a dat, tykajicich se soukromi fyzické osoby a osobnostnich prav.
Pozadovana informace nemé piimy vztah k ¢innosti povinného subjektu a nazev Skoly a
termin dosazeni vzdélani je z hlediska ucelu tohoto zakona irelevantni.

K bodu 3 zéadosti tykajici se poskytnuti informaci o vys$i odmén dvou zaméstnanct
Utadu Méstské Gasti Praha 6 spravni organ 1. stupné v odiivodnéni rozhodnuti odkazal na
ustanoveni § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a § 5 a § 10 zakona ¢. 101/2000 Sb. a s ptihlédnutim
na metodické doporudeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udajt
k poskytovani informaci o platech pracovnikii povinnych subjekti dovodil, ze v daném
piipad€ neptevazil vefejny zajem na zvefejnéni Gdaji nad prdvem na ochranu soukromi a
osobnich udaji, a proto nemohly byt pozadované informace bez souhlasu dotcenych
zaméstnancl vydany.

K bodu 2 zadosti tykajici se poskytnuti informaci, jakd konkrétni opatieni byla vici
uvedenym osobam za poruSovani zdkonli a neumérny vyskyt chyb za posledni tii roky
ucinéna, spravni organ I. stupné uvedl, Ze po dobu vykonu ¢innosti Ing. P. M. a JUDr. S. J.
nebyly shleddny pracovni nedostatky, které by vyzadovaly piijmout viéi témto
zamé&stnanclm konkrétni opatieni. Pokud byly podany stiZznost vii¢i ¢innosti odboru vystavby,
bylo jejich vyfizeni dozorovano oddélenim kontroly Odboru kancelafe tajemnika. V pfipadé,
ze byla shledana jako opravnéna, byla naprava provedena v ramci vedeného spravniho fizeni,
nebo v ramci odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 17.1.2012, ¢.j. S-MHMP 11924/2012 PR/OKC/3/03/2012
tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.
V odtvodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
uvedl, Ze v otdzce dosazeného vzdélani jmenovanych se plné ztotoznuje se stanoviskem
povinného subjektu, kdy pozadované informace jsou z hlediska ucelu zékona ¢. 106/1999
irelevantni. Odvolaci organ dale uvedl, ze v oblasti zvefejnovani platu, resp. odmén u
konkrétnich zaméstnancli vefejné spravy se stietavaji dvé prava zakotvend v Listing
zéakladnich prav a svobod, a to pravo na informace (¢lanek 17 Listiny) a prava na ochranu
soukromi dotcenych osob (¢lanek 10 Listiny). Pfi aplikaci zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim tedy nelze dle ndzoru odvolaciho organu vykladat § 8b samostatné a zcela
oddélené, a nevzit na védomi i existenci a pfipadny rozpor prava na informace s ¢lankem 10
Listiny a na tento ¢lanek navazujicich pravnich norem nizsi pravni sily. Po posouzeni vSech
skuteCnosti a provedeném testu proporcionality dospél odvolaci organ k zavéru, ze § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na informace o vySi odmén
zaméstnancll uzemniho samospravného celku; pokud by tyto informace byly poskytnuty bez
souhlasu dotcenych osob, doslo by k poruseni zdkona o ochran¢ osobnich daji i zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, nebot’ pradvo na ochranu soukromi ma v tomto piipadé¢
prednost pied pravem na informace.
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Meéstsky soud v Praze na zaklad€ Zaloby, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které¢ jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zaveru, ze
zaloba byla poddna diivodné.

Podle ¢l. 10 Listiny zadkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném piistupu k informacim se ustanoveni odstavce
1 nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedkii podle zdkonii v oblasti socidlni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnove tzemi.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a 0 zméné
n¢kterych zakoni spravce mize zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaju.
Bez tohoto souhlasu je muize zpracovavat, pokud poskytuje osobni tidaje o vefejné ¢inné

vvvvv

ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zatrazeni.

Jadrem sporu je posouzeni ditvodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny piistup
k informacim, a tedy zédkonnosti postupu zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl ¢ast Zadosti Zalobce o informace ( tzn. neposkytl Zalobci informace podle bodu 1 a 3
zadosti).

Pravo na informace je garantovano kazdému na zékladé ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod; lze jej omezit pouze zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zakladniho prava
zabezpecuje zakon o svobodném piistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat veSkeré informace tykajici se pusobnosti povinnych subjekt
s taxativné¢ vymezenymi vylukami z této povinnosti. Jednu ztéchto vyluk predstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiz se poskytovana informace tyka. Cl. 10 Listiny zakladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a neopravnénym zvetejiiovanim udajli o své osob¢. Osobni tidaje, mezi néZ patii 1 vyse
odmeény svého zaméstnance a dosazené vzdélani, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu
s pravnimi predpisy upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochrané osobnich udaji.

Stifetem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny zékladnich
prav a svobod a s tim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vysi platu zaméstnance
placeného z verejnych prostiedkli se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V
rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, judikoval, Ze informace o platech
zaméstnancl placenych z vefejnych prostiedkll se v zdsadé poskytuji; jejich poskytnuti je
mozné odepfit jen vyjimecné, a to pouze v piipadé, Ze se zaméstnanec na podstaté vlastni
¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vSech okolnosti
nevyznamnym zpusobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
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v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance jsou vetejné prostfedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud dale zopakoval, Ze zaméstnanec, jemuz je odména za praci (tzn.
plat), vyplacena z vefejnych rozpoctl, je pfijemcem vetejnych prostiedkli podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim; informace o konkrétni odméné je tudiZ povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

spravni soud doplnil, ze aplikace § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoz takovy test byl v obecné roviné proveden jiz
zakonodarcem stim vysledkem, Ze zdkonodarce upfednostnil prdvo na informace pred
pravem na ochranu soukromi.

Otazkou poskytovani informaci o dosazeném vzdélani zaméstnancli vefejné spravy se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.3.2015, ¢.j. 8 A 12/2015-46, ve kterém
uvedl, Ze informace o dosaZzeném vzdélani a odborné praxi zamé&stnancl vefejné spravy patii
do rozsahu pojmu ,, vefejna a Gfedni ¢innost” obsazen¢ho v § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji. Zajem na poskytnuti uvedeného typu informaci o
zaméstnancich vefejné spravy obecné pievazuje nad zajmem na ochrané¢ soukromim
dotéenych osob.

V nyni projednavané véci zadal zalobce (v bod€ 1 a 3 své Zadosti) informace o
dosazeném vzdélani a o konkrétni vysi odmén pfiznanych zamé&stnancim Utadu méstské &asti
Praha 6. Jedna se tedy o odmény (plat) zaméstnanct Ufadu méstské ¢asti Praha 6 — uzemniho
samospravného celku, ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném pfistupu k informacim; takovému zaméstnanci se za jeho praci vyplaci odména
z vefejnych prostifedkli. Uvedené osoby nelze podiadit pod vyjimku stanovenou zékonem dle
§ 8b odst. 2 a ani vyjimku dle vySe citované¢ho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012-62 a ze dne 1.6.2010, ¢j. 5 As 64/2008-155 dale dovodil, ze odepfit poskytnuti
informaci by bylo moZno pouze na zéklad¢ principu zdkazu zneuziti prava, pokud by se
ukazalo, ze zadost o informace o odméné zaméstnance placeného z vetejnych prostredki a o
dosaZzeném vzdé€lani, jiz je jinak tfeba bez dal§iho vyhovét, ma v konkrétnim ptipadé za cil
poskodit jej (Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nému nenavist atp.). V této souvislosti
soud podotyka, Ze moZnost zneuZiti prava na informace naznacil Zalovany ve svém pisemném
vyjadieni k zalob¢. S ohledem na to, Ze tato otdzka nebyla v obdobi pied vydanim citovaného
rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné judikatorné feSena,
nemohl se ji dosud povinny subjekt ani zalovany zabyvat. Pokud tedy v tomto sméru existuje
néjaké podezieni, je tieba se touto otdzkou v dalSim fizeni zabyvat.

Namitkou, Ze zalovany opakované postupuje v rozporu se zdkonem, se soud
nezabyval, jelikoz Zalobcem namitané skute¢nosti nesouvisi s pfedmétem tohoto soudniho
piezkumu. Zadnou relevanci ani ditkazni hodnotu pro rozhodovani v nyni projedndvaném
pfipad¢ nemaji ani odkazy zalobce na udajné medidlni kauzy zalovaného, nebot’ se netykaji
tohoto fizeni.

Zalobce tedy se svou Zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. Vzhledem k tomu, Ze diivod nezdkonnosti se vztahuje i
na rozhodnuti povinného subjektu, zrusil soud podle odstavce 3 i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a soucasné¢ podle odstavce 4 t€hoz ustanoveni vratil véc zalovanému k dal§imu
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fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dalS$im fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
Zalobce, jenz mé&l ve véci uspéch, ma pravo na nihradu nakladd fizeni vici neusp&inému
zalovanému. Naéklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce
za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K& (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, G€ast na jednani
pied soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni rozhodném, a dva rezijni pausaly po 300,- K¢ za nahradu hotovych
vydajii zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Uhrnem tak Zalobci
nalezi 9 800,- K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htit¢ dvou tydntli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvod uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:”
Simona Stépinova



