62 Af 14/2015-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: EURO CODEX s.r.o., se sidlem Uzbecka 566/26, Brno, zastoupeny
JUDr. Milanem VaSickem, advokatem, se sidlem Lidickd 710/57, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2014, ¢.j. 32537/14/5200-20446-711513,

takto:

[. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se ndhrada nékladl fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.12.2014,
¢.j. 32537/14/5200-20446-711513, kterym byly zménény dodatecné platebni vyméry
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Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 8.4.2014

tak, ze

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1595769/14/3004-24802-702331 byla
zalobci domeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku
2012 ve vys1 592 552 K¢ a ptedepsano penale ve vysi 118 510 K&,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1596217/14/3004-24802-702331 byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2013 ve vysi 451 347 K¢ a predepsano penale ve vysi 109 196 K¢,

- dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 1596494/14/3004-24802-702331 byla
zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku
2013 ve vysi 36 206 K¢ a predepsano penale ve vysi 7 241 K¢.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako spravce dang, e Zalobce neprokazal
dodani zbozi — vozu Ferrari 458 EX TARGA ..., VIN ... za cenu 3 554 600 K¢, vozu

Ferrari F458Challenge ..., VIN ... za cenu 2 599 923 K¢ a piivésu Turatello 10026,

VIN ... za cenu 208 560 K¢ — do jiného clenského statu (Kypr), spolecnosti
TUTTEQUELLE LTD.

Zavery zalovaného, resp. spravce dan€ nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

I. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ze jak spravce dang, tak Zalovany nepostupovali v souladu
s § 92 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy tad*), a je toho
nazoru, ze tadn¢ dolozil sva tvrzeni opravilyjici jej uplatnit osvobozeni dodanych
predméti do jiného clenského statu od dané zpiidané hodnoty, které uplatnil
v danlovych ptiznanich.

S odkazem na rozsudek NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.9.2007, C-409/04,
Teleos plc a dalsi (dale jen ,,véc Teleos*), ma Zalobce za to, Ze unesl sveé diikazni
bfemeno, kdyz ptredlozil smlouvy, pteddavaci protokoly a faktury. Vzhledem
k pochybnostem vyjadifenym spravcem dané dale navrhl vyslechnout v daiiovém ftizeni
sveédky, coz vSak spravce dané neucinil.

Zalobce piitom ve svém podani ze dne 29.10.2014 podrobné popsal, prod
navrhuje svédky, tj. pana A. B. a pani V. T., vyslechnout. Odmitnutim provedeni
tohoto navrhovaného dikazu spravce dané porusil vyse citovany § 92 danového fadu a
jeho postup tak fakticky znemoznil Zzalobci unést jeho diikazni biemeno.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domahd zruSeni jak napadeného, tak jemu
predchézejicich prvostupiiovych rozhodnuti.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného
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Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené stim, Ze podrobné odiivodnil, pro¢ nebyl proveden
7alobcem navrhovany dikaz vyslechem svédkd. Zalovany téZ poukazuje na to, Ze u
udaji zregistru vozidel poskytnutych spravei dané odborem dopravné-spravnich
¢innosti Magistratu mésta Brna navic vyplynulo, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by
k dodani vozl Ferrari a piivésu do jiného ¢lenského statu skute¢né doslo.

Zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

I11. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,, s.i.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je
piipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodua
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani Zalovaného
a dospél k zavéru, zZe zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici pro véc podstatné skutkové okolnosti.

Zalobce v ramci fadného datiového ptiznani k DPH za 3. étvrtleti roku 2012,
dodatecného danového ptiznani k DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2013 a fadného danového
pfiznani k DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2013 vykazal dodani zboZi do jin¢ho c¢lenského
statu. Jednalo se o prodej vozu Ferrari 458 EX TARGA ..., VIN ... (dale jen ,,Ferrari
1), vozu Ferrari F458ChallengeEC438YS, VIN ... (dale jen ,Ferrari 2°) a pfivésu
Turatello 10026, VIN ..., kyperské spole¢nosti TUTTEQUELLE LTD.

Spravce dané dne 24.9.2013 obdrzel informaci (mezinarodni vyména informaci
ve smyslu €. 7 a 15 Nafizeni Rady ¢. 2010/904/ES), Ze spole¢nost TUTTEQUELLE
LTD nepfijala pfedmétné zbozi a nepfiznala z n¢j dan v daitovych ptiznanich k DPH,
pricemz k této dani byla registrovana pouze v obdobi od 26.6.2012 do 30.9.2012. Tedy
v dob¢, kdy mélo byt dodano Ferrari 2 (faktura Zalobce ¢. 2013/001) a piives Turatello
10026, VIN ... (faktura zalobce ¢. 2013/001), tato spolecnost nebyla registrovana
k DPH.

Na zdklad¢ této informace spravce dané zahgjil Setfeni v ramci vyhledavaci
¢innosti a dne 4.12.2013 zah4jil u zalobce daniovou kontrolu. V ramci danové kontroly
zalobce piedlozil jim vystavené faktury ¢. 2012/001, 2013/001, 2013/002, a dale
faktury ¢. 57 a 1511 od spolecnosti Ram S.p.A. a ¢. 14/2013 od spole¢nosti Turatello
S.R.L. za ndkup zbozi Zalobcem. Spravce dané¢ jej proto vyzval (vyzva C..
3172314/13/3004-05402-707736) k ptedlozeni dikaznich prostfedki k prokdzani
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Zalobce predlozil kopie predavacich
protokolli, dohody o pijéce a zapoctu, technické dokumentace vozidel a pfivésu a
vypisu z bankovniho Uc¢tu. K vyzve spravee dané originaly téchto dokladii neptedlozil,
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stejn¢ jako neptedlozil zadné doklady tykajici se ptfepravy vozidel a ptivésu na Kypr.
Spravce dané dospél k zavéru, ze Zalobce jim predlozenymi kopiemi listin neprokdzal,
ze predmétné zbozi dodal do jiného clenského statu a obchodni transakci proto
posoudil jako dodani zbozi v tuzemsku.

V ramci odvolaciho tizeni dale spravce dané ziskal informace zregistru
silni¢nich vozidel, podle né¢hoz bylo Ferrari 1 ve vlastnictvi Zalobce od 29.11.2010
a dne 14.1.2013 byla podéna Zadost o ptevod vozu na P. G., bytem v B., a pfihlaska
k registraci tohoto vozu. Dale dne 20.1.2013 podal P. G. zadost o zménu v registru
z divodu vyvozu vozu do zahranici. Dne 30.1.2013 byla podana ptihlaSka k registraci
R. P. a dne 1.2.2013 bylo vozidlo odhlaSeno do Némecka. Pokud jde o ptivés, tak ten
byl dle dajl v registru silni¢nich vozidel provozovan od 1.3.2013 P. G. Pokud jde o
Ferrari 2, to je ureno pouze pro jizdu na uzaviené silnici (zdvodni drdha) a nikoli
k provozu na pozemnich komunikacich. Co se tyce uhrady faktur, k tomu zalobce
dolozil kopie dohod o ptevzeti zdvazkl, podle nichz P. G. pijcil Zalobei Castky
140 000 EUR, 101 500 EUR a 8 000 EUR. Smluvni strany se dohodly, ze spole¢nost
TUTTEQUELLE LTD ptevezme zavazky zalobce vii¢i P. G. Podle dalSich dohod m¢l
A. B. pujcit P. G. ¢astky 140 000 EUR, 101 500 EUR a 8 000 EUR a P. G. m¢l
obdrzet shodné c¢astky od spole¢nosti TUTTEQUELLE LTD. Smluvni strany se
dohodly, Ze spolecnost TUTTEQUELLE LTD ptevezme zavazky P. G. k A. B.

Zalobce v pribdhu odvolaciho fizeni podanim ze dne 29.10.2014 navrhl provést
jako dukaz vyslech A. B., bytem B., ktery mél byt podle zalobce pfitomen u predani
zbozi odbérateli, cely prodej zprostiedkoval a zajistoval trajekt. Pokud jde o Ferrari 2,
to bylo pfepravovano na piivesu, pii¢emz tazné vozidlo mél zajistit pravé A. B. Dale
zalobce navrhl provést jako dikaz vyslech V. T., bytem v N., ktera méla jako
zmocnénec spolec¢nosti ANOMIS MANAGEMENT LTD, kterd je zmocnéncem
spolecnosti TUTTEQUELLE LTD, a zboZi ptebirat ve mésté Nikosii.

Zalovany tyto dtkazni navrhy odmitl stim, Ze zdokladd jiz Zalobcem
ptedloZzenych v pribéhu danové kontroly nevyplynulo, Ze by pfedmétné obchodni
transakce zprostiedkoval A. B. A. B. vystupoval pouze v rdmci dohody mezi nim a P.
G. V ramci danové kontroly pfitom dne 6.2.2014 Zalobce spravci dané prosttednictvim
svého zastupce sdélil, Ze jiné ditkazni prostiedky jiz piedlozit nemize. Zalovany
dospél k zavéru, ze navrh vyslechu svédkl je ucelovym krokem ze strany zalobce
s cilem prodluzovat fizeni, nebot’ tyto svédky zalobce navrhl az ve vyjadieni na vyzvu
¢. 26890/14/5000-14306-711513 v odvolacim fizeni, a nikoli v rdmci dafiové kontroly,
kdy mu byl prodlouZen termin k doloZeni dalSich dikaznich prostiedkt. Pokud jde o
navrhovany vyslech svédkyné V. T., udajné bytem v sidle spolecnosti ANOMIS
MANAGEMENT LTD, kterd méla dle Zalobce zboZi piebirat, tu Zalovany vyslovil
obdobné zavéry jako v ptipad€ navrzeného svédka A. B. Z piedéavacich protokoll pak
nevyplynulo, kdo za spole¢nost TUTTEQUELLE LTD zbozi ptebiral (na protokolech
byl uveden pouze nazev a adresa spole¢nostti TUTTEQUELLE LTD. s kulatym
razitkem a necitelnou parafou). V dohodach o piijéce a zdpoctu uzaviené mezi P. G.,
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zalobcem a spolecnosti TUTTEQUELLE LTD, je V. T. uvedena jako zmocnénec
spole¢nostt ANOMIS MANAGEMENT LTD, kterd je zmocnéncem spolecnosti
TUTTEQUELLE LTD. Svédeckd vypovéd T. V. nadto podle Zalovaného nemiize
nahradit chybé&jici diikazni prostfedek o faktické piepravé zbozi z tuzemska do jiné¢ho
Clenského statu, jelikoz z piedloZzenych ditkaznich prostiedkii nevyplyva, ze by V. T.
byla jakkoli zainteresovana na faktické piepravé zbozi na Kypr a ani ze sd€leni
kyperské danové spravy nevyplyva, ze by spolecnost TUTTEQUELLE LTD vykazala
predmétné obchodni transakce ve svych danovych pfiznanich.

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda Zalobce prokazal dodani zbozi do
jiného Clenského statu, jak bylo uvedeno na danovych dokladech ptedlozenych spravci
dané pfi danové kontrole. Narok na osvobozeni od DPH, jez v ptipad¢ dodani zbozi do
jiného Clenského statu vychdzi z principu neutrality dané z pfidané hodnoty, je totiz
dan pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz splnéni je spravce dané
opravnén provéfit, obzvlasté za situace, kterd nastala u zalobce, kdy spradvce dané
obdrzel v ramci mezinarodni vymény informaci tykajici se subjektu, jemuz mélo byt
vyse specifikované zboZzi dodano na Kypr.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty se dodanim zbozi pro ucely
tohoto zdkona rozumi ptfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Pfevodem
nemovitosti se pro ucely tohoto zdkona rozumi pfevod nemovitosti, pii kterém dochazi
ke zmén¢ vlastnického prava nebo piislusnosti k hospodateni.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty je dan na vystupu platce
povinen pfiznat ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to
k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zdkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v
danovém piiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost ptiznat dan.

Podle § 64 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je dodéni zbozi do jin¢ho
Clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném cClenském staté, které je
odeslano nebo pifepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou
treti osobou, osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani
zbozi osobé, pro kterou potizeni zbozi v jiném Clenském staté neni predméetem dané.

Podle § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty 1ze dodani zboZi do jiného
Clenského statu prokdzat pisemnym prohldSenim pofizovatele nebo zmocnéné treti
osoby, ze zboZzi bylo pfepraveno do jin¢ho ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostiedky.

Podle § 8 odst. 1 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dilkkaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzdjemné souvislosti; pritom piihlizi ke vSemu, co pii spravé dani vyslo
najevo.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje daiiovy subjekt vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
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tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat daflovy subjekt k prokézani skute¢nosti potiebnych pro spravné stanoveni dang,
a to za predpokladu, ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daflového tadu spravce dan¢ prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz 1 jinych zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki
uplatnénych daiiovym subjektem.

V souvislosti s prokdzanim dodani zbozi do jiného clenského statu a tim i
naroku na osvobozeni od dané z ptfidané hodnoty je jiz konstantné judikovéno, Ze
dikazni bfemeno o dodéani zbozi osvobozeného od dané z ptidané hodnoty do jiného
Clenského statu Evropské unie, tj. prokézani faktického odeslani zboZzi z tuzemska
platcem osobé registrované k dani z ptfidané hodnoty v jiném c¢lenském staté, lezi na
platci, ktery zdanitelné plnéni uskuteciiuje (napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 14.6.2013, ¢.j. 5 Afs 63/2012-57, €. 2913/2013 Sb. NSS).

Podstatnym je vtomto ohledu pfedev$im pozadavek na prokézani piepravy
nebo odeslani zboZi do jin¢ho ¢lenského statu, tedy fakticity uskutecnéni transakce,
jsou-li tdaje na formalnich dokladech zpochybnény. Nebyla-li prokazana podstata
plnéni jako plnéni intrakomunitdrniho, je takové plnéni na misté¢ posoudit jako
tuzemské zdanitelné plnéni zatizené dani na vystupu. ,,Vzhledem k tomu, Ze v ramci
intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni primo monitorovian prechod zbozi
pres hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko danovych
podvodii. Danovy subjekt, jehoz tizi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity
prizpiisobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pri obchodovani (zvlaste se
znacnym financnim rozsahem) vyuzit prislusnych institutii... Je totiz veci danového
subjektu, jaké ditkazni prostredky ve vztahu k prokdazani tvrzené skutecnosti zvoli. *
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195,
¢. 2172/2011 Sb. NSS). Sohledem na informace o tom, Ze spolecnost
TUTTEQUELLE LTD nepfiznala z predmétné transakce dan v danovych ptfiznanich
k DPH a Ze k této dani byla registrovana pouze v obdobi od 26.6.2012 do 30.9.2012,
tedy nikoli v dob¢, kdy ji mélo byt dodano Ferrari 2 (faktura zalobce ¢. 2013/001)
a priveés Turatello 10026, VIN ... (faktura Zalobce ¢. 2013/002), spravce dané spravné
pozadoval po Zalobci prokézat fakticitu deklarované obchodni transakce spocivajici v
dodani zbozi do jiného &lenského statu EU. Zalovany v této souvislosti zdiraznil, Ze
podle faktury ¢. 2012001 mélo byt Ferrari 1 dne 16.7.2012 doddno spolecnosti
TUTTEQUELLE LTD. Pokud jde o Ferrari 2, tak to s ohledem na jeho charakter
muselo byt na Kypr pfepravovano zvlast, ovSem k takové piepravé nepiedlozil
zalobce Zadny doklad. Podle Zalovaného by mél Zalobce disponovat minimalné
doklady o lodni pfepravé vozidel a ptivésu na Kypr.

Pokud ma Zalobce za to, ze tim, ze ptedlozil kopie formalnich doklada (faktury,
smlouvy a ptedavaci protokoly), ovSem bez dokladli o piepravé, splnil svoji diikazni
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povinnost, tak k tomu soud uvadi, zZe uneseni diikkazniho biemene zalobce se
nevztahuje toliko k ptedlozeni bezvadnych w&etnich dokladi. Zalobce byl povinen
prokézat tu skutecnost, ze plnéni do jiného ¢lenského statu bylo fakticky realizovano,
tedy ze doSlo k faktickému dodani zbozi. Ostatné¢ k tomuto zavéru lze podptrné
odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napi. na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.6.2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79, z n¢hoz vyplyva, ze dikaz
danovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty
skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni.

Zpochybnil-li spravce dané prikaznost a Uplnost formalnich dokladi
piedlozenych zalobcem v pribéhu danové kontroly, nelze s odkazem § 92 odst. 2
datiového tadu, jak ¢ini zalobce, dovozovat, Ze to byl spravce dané, kdo byl povinen
skutkovy stav dale zjiStovat a prokazovat za zalobce; naopak stav dikazni nouze
ohledné dodéni zboZi (tedy zejména piepravy a pievzeti v jiném cClenském stat¢ EU)
nastal u zalobce, coz nemuze jit k tizi spravce dané.

Pokud v této souvislosti Zzalobce namital, Ze spravce dané¢ neproved]
v odvolacim fizeni navrhovany dikaz vyslechem svédk, je podstatné, jakou ditkazni
hodnotu mély navrhované dikazni prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit,
jinymi slovy, co jimi hodlal Zalobce prokéazat. Pokud totiz spravce dané pfistoupi
k vyslechu svédka, jde o situaci, kdy jeho vypovéd muze slouzit k prokazani
skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Spravce dané neni vazan vSemi
dikaznimi navrhu danového subjektu, nicméné pokud k provedeni navrhovaného
dikazu nepfistoupi, musi byt ziejmé, jaké diavody jej k odmitnuti provedeni
dokazovani s ohledem na jiZ zjistény skutkovy stav vedly.

V daném piipad¢é navrhovani svédci méli podle Zalobce prokazovat dodéni a
pfedani zbozi na Kypr, pficemz zalovany podrobné odivodnil, pro¢ k provedeni
vyslechu téchto svédkl nepftistoupil (viz rekapitulani ¢ast vyse). K tomu soud ve
shodné se zalovanym zdiraziuje, ze z predavacich protokolil pfedloZzenych Zalobcem
v pribéhu datiové kontroly nikterak nevyplynulo, kdo zbozi piebiral, tedy tim spiSe
z nich nevyplynulo, ze by to byla V. T. Pokud celd transakce probihala tak, jak v
odvolacim ftizeni tvrdil zalobce, Ze tedy pan A. B. zajistil trajekt a tazné vozidlo, bylo
na zalobci, aby si s ohledem na dikazni biemeno tykajici se uplatnéni naroku na
osvobozeni od dan¢ pti dodani do jiného clenského statu opatiil o této skutecnosti
doklady. Pokud si na tuto skutecnost ,,vzpomnél*“ az v prib&hu odvolaciho tizeni, jde
podle zdejSiho soudu o argumentaci ucelovou. Stejné tak k uneseni ditkazniho
bifemene Zalobce neptisp€l obsah ptedavacich protokolti, kdyz v nich neni ptebirajici
osoba jakkoli identifikovana, s pfihlédnutim k tomu, ze zadny doklad tykajici se
piepravy zbozi na Kypr zalobce neptedloZil.

Za této situace nelze postupu Zzalovaného, ktery odmitl provést vyslech

zalobcem oznacenych svédki, cokoli vytknout, nadto za situace, kdy zregistru
silni¢nich vozidel vyplynulo, Ze vliz Ferrari 1 a ptivés nebyly pfevedeny z tuzemska a
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posléze byl viiz Ferrari 1 dodan do Némecka. Dikazni nédvrh zalobce proto Zalovany
spravné, s ohledem na proceni fazi, v niZ jej Zalobce uplatnil, vyhodnotil jako ucelovy
krok scilem protahovat danové ftizeni. Duvody, které jej k odmitnuti provedeni
ditkazniho navrhu Zalobce vedly, téz podrobn¢ a ptezkoumatelné odivodnil.

Vyse uvedené vede k zavéru, Ze Zalobce své dikazni bfemeno neunesl a narok
na uplatnéni osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty neprokézal.

Odkazoval-li Zalobce na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Teleos, tak
zaveéry citovaného rozsudku nedopadaji ptiléhavé na nyni posuzovanou véc, nebot
byla zpochybnéna samotnd fakticka realizace transakce Zalobce, jeZ méla spocivat
v prodeji a dodani zbozi kyperské spole¢nosti TUTTEQUELLE LTD. Odkaz Zalobce
na zasadu dobré viry a legitimniho ocekévani daiiového subjektu, jehoz transakce je
soucasti fetézce obchodnich transakci zatizenych podvodem na DPH (zneuzitim prava
na odpocet DPH), plynouci z citovaného rozsudku Soudniho dvora EU, se neuplatni
v ptipad¢, Ze zalobce sam neprokézal uskutecnéni tvrzeného prubéhu vlastni obchodni
transakce, tedy faktického dodani zbozi do jiného ¢lenského statu.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezédkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel piihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

O nakladech ucastniki fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
nebyl ve véci Uspé$ny, a proto mu nenalezi pravo na ndhradu naklad fizeni.
Uspé&snym byl Zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalobé zadné néklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti. Pokud jde o navrh na
pfiznani reZijniho pausalu ve vysi 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu), u jednani zalovany sd¢lil, Ze na ném netrva. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. zaii 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



