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Cislo jednaci: SA 36/2015 - 80-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné¢ a Mgr. Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: Mgr. et
Mgr. V. S., advokat, zastoupen: JUDr. Karlem Hajkem, advokatem, se sidlem v Praze 7,
V Zavétii 1036/4, proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem v Praze 1, Narodni
ttida 118/16, zastoupena JUDr. Ladislavem Krymem, advokdtem se sidlem v Praze 1,
Nérodni 118/16, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: S. a P., v.0.s., , v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti piedstavenstva Ceské advokatni komory ze dne 10.11.2014, sp. zn. P 13/14,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z ufastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

[

Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory (dale jen ,,zalovana“) ze dne 10.11.2014,
sp. zn. P 13/14, kterym byl zalobci pozastaven vykon advokacie podle § 9 odst. 2 pism. a)
zéakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni rozhodném (déle jen ,,zdkon o advokacii®).

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné namital nezdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot” jim byl zkriacen na svych pravech svobodného vykonu povolani a
podnikani a pravu na spravedlivy proces.

Konkrétn€ namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti byl formulovan v rozporu s § 9
odst. 2 pism. a) zdkona o advokacie, nebot’ neobsahuje zadné ¢asové omezeni pozastaveného
vykonu advokacie. Dovodil, Ze pokud vyrok zalobou napadené¢ho rozhodnuti neobsahuje
casové omezeni pozastaveni vykonu advokacie Zzalobci, jednd se o pozastaveni vykonu
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advokacie natrvalo. Zalovana tak piekroila svou pravomoc danou § 2 odst. 2 zékona &.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni rozhodném (dale ,,spravni tad“), ¢imz Zalobou
napadené rozhodnuti ucinila nicotnym, nebot’ byla mistné¢ a vécné nepfisluSnym organem
pro jeho vydani.

Nesouhlasil s pravnim posouzenim § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii zalovanou.
Zdiraznil, Ze Zalovand neméla zdkonem stanovenou povinnost rozhodnout o pozastaveni
vykonu advokacie v dané véci. Déle namital, Ze Zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti
neposoudila a ani vném neuvedla, zdali byl zalobcem Umyslny trestny &in spachan a
ohrozuje-li divéru v jeho dalsi fadny vykon advokacie. Pokud vySe uvedené posuzovala, tak
mylné. Navic z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nevyplyvaji v tomto sméru
hodnotici Givahy zalované. Tvrdil, Ze Zalovana nebyla schopna dojit k pravnimu zavéru, ¢i
divéra ma byt ohrozena. Ackoli se Zalovana nakonec ziejmé piiklonila k tomu, Ze se jednd o
diivéru vetejnosti €i potenciondlnich klientl, neuvedla, jak k ohroZeni jejich divéry mélo
dojit. Poukazal na to, Ze zah4ajeni trestniho stihani 1 fizeni o pozastaveni vykonu advokacie
jsou nevetejna, z ¢ehoz dovodil, Ze v dané véci nemohlo dojit k naruSeni divéry vetejnosti ani
jeho potencialnich klienti.

Namital nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nebot” Zalovand nevedla dikazni
fizeni k prokazani rozhodnych skuteCnosti dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii.
Nesouhlasil s tim, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti toliko citovala usneseni o zahajeni
trestniho stihani zalobce. Vysvétlil, ze Zzalovana se nemuize spoléhat na tvrzeni a zavéry
organt ¢innych v trestnim fizeni. Vytkl Zalované, ze v&cné neposoudila veSkeré podklady
tykajici se spachani trestného c¢inu. Déle namital, Ze Zalovand pochybila 1 pfi
posouzeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani Zalobce, nebot’ z n¢j imysl Zalobce spachat
trestny €in, obohatit sebe nebo jiného, domluvy s ostatnimi ucastniky na vytykaném jednani
neplyne.

Zalované vytkl piekroceni mezi spravniho uvaZzeni tim, Ze v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce porusil jak zakon o advokacii, tak usneseni CAK &. 7/2004 ze
dne 28.6.2004. Zalovana v$ak poruseni vy$e uvedenych norem zkoumat neméla, nebot’ se
netykaji skuteCnosti, které by nasvédCovaly tomu, Ze trestny €in byl spachan. Zdaraznil, Ze
vusneseni o zahajeni trestniho fizeni popsaném jeho udajném protipravnim jednéni,
spocivajicim v uzavieni smlouvy o Uschové, nemohlo dojit k poruseni stavovskych piedpist.
Vysvétlil, ze neuzaviel smlouvu o uschové, nybrz smlouvu svéfeneckou, na niz se vsak
nevztahuji stavovské predpisy. Tudiz vytykanym jednanim nemohlo dojit k ohroZeni dvéry
ve vykon advokacie zalobcem. Z zalobou napadeného rozhodnuti ani nevyplyva, jaké pravni
ptedpisy o nakladéni s finanénimi prostfedky a o omezeni plateb v hotovosti mély byt
zalobcem poruseny. Shrnul, Ze Zzalovana nerespektovala meze spravniho wuvazeni,
¢imz porusila zasadu in dubio pro mitius, tj. v pochybnostech rozhodnout ve prospéch
jednotlivce.

Namital nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné hodnoceni
diikazt. Zalované vytykal nevypoiadani se se vSemi piedloZzenymi dikazy, nebot jim
predloZzené ditkazy byly v odiivodnéni napadeného rozhodnuti bez dal§iho jen vyjmenovany.
Vysledky dokazovani a hodnoceni diikazi nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny. Navic si
zalobkyn¢ ani neopatfila obZalobu v trestni véci zalobce, ktera jiz v dobé¢ jejiho rozhodovani
byla vypracovana.

Nesouhlasil s tim, ze zalovana nehodnotila jeho aktudlni osobni poméry dle § 55 odst.
7 zédkona o advokacii. Uvedl, ze zjisténi osobnich pomért je dilezitym méfitkem pro
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uplatnéni spravniho uvazeni, nebot’ zdsahy do zékladnich prav zalobce musi byt pfimétené a
v souladu s ustavou. Upozornil, ze jiz na jednani dne 6.11.2014 uvedl, Ze jeho advokétni
kancelat pfijala veskerd opatfeni, aby se obdobna situace neopakovala, pfipad nebyl jakkoli
medializovan, déle je zalobce otcem dvou déti a jeho manZelka navic spole¢nici v advokatni
kancelafi, kterd nese Zalobcovo jméno. Pozastaveni vykonu advokacie by tak mélo znacny
finanéni dopad na celou jeho rodinu. Zalovana vsak tyto skutecnosti v Zalobou napadeném
rozhodnuti nezohlednila.

Zalované vytkl nespravny procesni postup pii dorudovani Zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoZ rozhodnuti bylo doru¢eno pouze Zalobci a nikoli jeho pravnimu zéstupci.

Zalobce navrhl soudu, aby vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, piipadné
napadené rozhodnuti zrusil, a ptiznal Zalobci ndhradu nakladi fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni odmitla veskeré Zalobou uplatnéné namitky. K pravnimu
posouzeni véci zduraznila, Ze v fizeni o pozastaveni vykonu advokacie nerozhoduje o viné
doty¢ného a jeji rozhodovani je zavislé na tikonech organii ¢innych v trestnim fizeni, které
nemtize jakkoli pfezkoumavat nebo ovliviiovat.

Poukézala na to, Ze zdkladnim pfedpokladem vykonu advokacie je bezahonnost. Pravé
§ 9 odst. 2 zakona o advokacii umoziuje z preventivnich divodi, spocivajicich v ochrané
z4jml klient, vykon advokacie pozastavit i pfed skoncenim trestniho fizeni vedeného
s dot¢enym advokatem.

Vysvétlila, Ze na advokaty jsou v profesnim i1 bézném zivoté kladeny znacné naroky
obsazené v zdkoné o advokacii i v etickém kodexu (usneseni Ceské advokatni komory &.
1/1997 Véstniku). Vetejnost divodné piedpokladd, Ze tyto naroky advokati spliuji, tedy
dodrzuji zédkon i stavovské predpisy, jednaji Cestn€, svédomite a poctive, a pravni sluzba tak
bude poskytnuta fadné. Davéra v fadny vykon advokacie je tak dana schopnosti advokata
dodrZovat pravni i stavovské piepisy a jeho schopnosti a ochotou jednat ¢estné a svédomite.
Jestlize advokat nespliuje tato ocekavani, ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie.

Pro obecné ohroZeni divéry je pak dle Zalované postacujici, Ze konkrétni umyslna
trestnd Cinnost je pro vefejnost nepfijatelna, dopusti-li se ji advokat. Nepiijatelna je pak
zejména u trestnych ¢inl spojenych s vykonem advokacie, jako jsou zpronevéra svéfenych
finan¢nich prostredktli, podvodné jednani vici klientim nebo jinym osobdm ¢i neopravnéné
obohaceni na ukor klientli nebo jinych osob.

Shrnula, Ze pozastaveni vykonu advokacie neni sankci, nybrz slouzi jen k ochrané
z4jmu stavajicich i potenciondlnich klienti.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl v celém rozsahu.

V replice ze dne 23.8.2016 zalobce zopakoval zasadni Zalobni namitky, které rozsifil
0 nové tvrzeni, ze text napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni byly ex post ptizptisobeny
hlasovéni zalované, tedy Ze nejprve bylo hlasovano a az poté bylo rozhodnuti vytvoifeno, coz
je vrozporu s pravem Zzalobce na spravedlivy proces. Dalsi pochybeni spatfoval v tom, ze
v zapise z jednani nebyla obsazena jeho tvrzeni, kterd sam na jednani uvedl, a to ze ma Zenu a
déti, Cisty trestni rejstiik a nebyl stihan pro poruseni karné odpovédnosti. Nicotnost zalobou
napadeného rozhodnuti spatioval v nedostateném vypotadani se s otdzkou ohrozeni davéry
dle § 9 odst. 2 pism. a) zadkona o advokacii.
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Pii Ustnim jedndni pravni zastupci Zalobce a Zalovaného shodné uvedli, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti bylo dne 16.8.2016 doruceno 1 pravnimu zastupci Zalobce, coZ soudu
dolozili 1 vypisem z datové schranky pravniho zéstupce Zalobce ze dne 16.8.2016.

Pravni zastupce Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku. Poukdzal na tu
skute¢nost, Ze trestni fizeni vedené proti Zalobci probihd jiz po dobu dvou a ptl let a dovodil
tak, ze se pozastaveni vykonu advokacie dle zalobou napadené¢ho rozhodnuti stava de facto
trvalym rozhodnutim. Zdlraznil, Ze usneseni o zahdjeni trestniho stihani se Zalobcem
vychézelo z trestné ¢innosti osob odliSnych od Zalobce. Pficemz v soucasné dobé jsou tyto
osoby zprostény trestni odpovédnosti. Dale trval na tom, Ze zalovand si méla v dané véci
opatfit znalecky posudek z oboru ekonomika.

Zalovana rovnéz setrvala na svém stanovisku, zdiraznila, Ze v dané véci neni
opravnéna prezkoumavat ani rozhodnuti v trestni véci Zalobce ani pritbéh tohoto trestniho
fizeni. TaktéZ neni oprdvnéna seznamovat se s dikazy vypracovanymi v trestnim fizeni.
Zalobou napadené rozhodnuti toliko z usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce vychézelo,
rozhodné v ném nebyl zalobce shleddan vinnym ze spachani trestnych ¢ind.

Zalobce, ktery se na jednani osobné dostavil, prohlasil, Ze zde vystupuje za osobu
zucCastnénou na fizeni, tj. za spolecnost S. a P., v.o.s. Tato osoba byla v Zalob¢ oznacena jako
osoba zlucastnéna na tizeni, soud ji vSak nevyzval k vyjadfeni, zdali bude v fizeni uplatiovat
sva prava a ani nerozhodl o tom, ze podminky pro postaveni osoby zucastnéné na fizeni
nespliiuje, umoznil ji se fizeni G€astnit. Osoba zucastnénd na fizeni uvedla, Ze byla poSkozena
podvodnym jedndnim ostatnich osob. Zduraznila velké negativni dopady zalobou napadeného
rozhodnuti jak do pracovniho chodu advokatni kancelafre, tak do osobniho Zivota Zalobce.

Soud na Ustnim jednani usnesenim zamitl Zalobciiv ndvrh na pferuseni fizeni pro
rozpor pravni Upravy pozastaveni vykonu advokacie dle zakona o advokacii s stavnim
poradkem. Soud se totiz neztotoZnil s pravnim nazorem Zalobce, Ze pravni Gprava pozastaveni
vykonu advokacie dle zdkona o advokacii neodpovida pravu na spravedlivy proces advokata,
nebot’ nerespektuje zdsadu presumpce neviny dle § 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Soud naopak zdaraziuje, Ze neni pravdou, Ze by zalobou napadenym rozhodnutim
doglo k poruseni zasady presumpce neviny. Zalobou napadené rozhodnuti je totiz vyrazem
disciplindrniho opravnéni zalované pozastavit vykon advokacie za splnéni zakonnych
podminek dle § 9 zdkona o advokacii. Rozhodné jim nebyla pfedjiméana Zalobcova vina za
spachani trestnych ¢ini uvedenych v usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani.

Soud dale usnesenim zamitl provedeni Zalobcem navrzenych dikazi, a to smlouvy o
uschové a jejiho dodatku, nebot’ se jednd o dikazy predkladané zalobcem v trestnim fizeni,
tudiz jsou s ohledem na niZze uvedené pravni posouzeni dan¢ véci zcela nadbytecné.

Rovnéz tak pro nadbytecnost soud zamitl ndvrh Zzalobce na provedeni dikazu
nevetejnou €asti spravniho spisu, tykajici se hlasovani o Zalobou napadeném rozhodnuti. Soud
poukazuje na zapis z 12. schiize jednani predstavenstva zalovaného ze dne 10. a 11. listopadu
2014, v jehoz zavéru je uvedeno, Ze v dané véci probéhlo hlasovani, pficemz pét osob
hlasovalo pro pozastaveni vykonu advokacie zalobce a tii osoby proti pozastaveni vykonu
advokacie zalobce, nikdo se hlasovani nezdrzel. Soud tak ma =za prokazané, ze
predstavenstvo, jez je kolegidlnim organem dle § 134 spravniho fadu, rozhodlo zakonem
stanovenym zpusobem, a to po poradé na zéklad€ hlasovani. Z nevetejné Casti spravniho spisu
tykajici se hlasovani by bylo mozno zjistit jen, kdo a jakym konkrétnim zptisobem hlasoval,
coz vSak neni pro pravni posouzeni véci vyznamné. K ndmitce zalobce, ze text Zalobou
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napadeného rozhodnuti byl pfizplisoben ¢i vytvofen podle vysledku hlasovani, soud uvadi, Ze
tento postup ma za spravny. Vysledek hlasovani se musi promitnout do vyroku rozhodnuti,
c¢emuz musi korespondovat také jeho odiivodnéni. A jakékoli dalsi obecné formulované tivahy
zalobce o mozném dodatecném piizpusobovani textu rozhodnuti povazuje soud za ryze
spekulativni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 5.3.2014 Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby
krimindlni policie a vySetfovani, Odboru hospodaiské kriminality usnesenim pod ¢.j. KRPA-
466750-54/TC-2013-000094-LUS zah4jilo trestni stihani Zalobce pro

A) zvlast zadvazny zlocin ,,Podvod* dle ustanoveni § 209 odst. 1, 5 pism. a) zdkona €.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik*) spachaného formou ucastenstvi
dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zadkoniku a

B) pro zlo¢in ,.Zpronevéra® dle ustanoveni § 206 odst. 1, 4 pism. b), d) trestniho
zakoniku, kterych se mél dopustit tim, Ze

Ad A) vuamyslu obohatit sebe nebo jiného v pribéhu ledna-dubna 2011 po piredchozi
vzajemné dohod¢ s oddélené stihanym a dle trestniho rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 19.4.2013 sp.zn. 56T 10/2012 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
3.10.2013 sp.zn. 4 To 51/2013 jiz pravomocné odsouzenym Ing. J.D. umoznil vyldkat od
spole¢nosti C., a.s. (dale ,,C.“) penéZni prostiedky ve vysi 43.548.960,-K&, které mély byt
vraceny spolecnosti S. S. S. s.r.o. (dale ,,S. S.*) z dlivodu ukonceni nerealizované smlouvy
tykajici se vystavby fotovoltalické elektrarny, kdyz Zalobce jako advokat, jednajici za svou
advokatni kancelaf, v imyslu obohatit sebe nebo nékoho jiného, zajistil zpracovani a jako
uschovatel uzaviel dne 28.1.2011 Smlouvu o advokatni Gschové finan¢nich prostfedki mezi
Ing. J.D., jako zmocnéncem S. S., a s bliZze nezjiSt€énym spolupachatelem zvIast' zdvazného
zlo¢inu ,,Podvod®, jenz se vydaval na zdklad¢ pade€laného obcfanského prikazu za osobou
jménem J. T., kterd fakticky neexistuje a ktera byla Ing. J.D. zplnomocnéna k jednani za S. S.
s C. Pifedmétem advokatni uschovy mély byt finanéni prostfedky vyldkané Ing. J.D., P.K. a J.
T.od C.

J. T. zamérné chybné vyplnil a dne 28.1.2011 podepsal dvé Zadosti o vraceni podilu
na opravnénych nakladech PDS spojenych s pfipojenim a se zajiSténim pozadovaného
piikonu/vykonu, na zakladé kterych byla pracovnikem C. sepsana Dohoda o ukondeni
smlouvy o uzavieni budouci smlouvy o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé
(dale ,,Dohoda o ukonceni smlouvy*), v niz bylo jako bankovni spojeni spole¢nosti S. S.
uvedeno &islo G&tu, které bylo uvedeno i v Zadostech a které bylo ve skute¢nosti ¢islem
uschovného ucétu advokatni kancelare zalobce, coz vyplyva i z uzaviené Smlouvy o uschove.
Po podepsani Dohody o ukon¢eni smlouvy Ing. J.D. pfevzal od Zalobce Dohodu o ukonceni
smlouvy s tim, Ze ji doru¢i C. Dne 4.3.2011 uzavieli Ing. J.D., J. T. a advokatni kancelaf
zalobce jednajici skrze zalobce Dodatek ke Smlouvé o Uschové, jejiz zpracovani zajistil
7alobce, ¢astka uréena k uschové byla v Dodatku upfesnéna na &astku 43.548.960,-K¢&. Castka
ve vysi 43.548.960,-K¢ byla odeslana pracovniky C. ve dvou splatkach na uvedeny uéet, tedy
uschovni ucet advokatni kancelare zalobce, prestoze tyto prostiedky mély byt vraceny S. S.
pro nerealizovani vystavby fotovoltalické elektrarny.
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Smlouva o uschové€ a jeji Dodatek mély slouzit k vyporadani udajné pohledavky ze
smeénky vlastni vystavené dne 31.12.2010 byvalou jednatelkou S. S. Pfestoze sménka byla
rubopisovana ,,Indosament sine obligo®, ptedlozil ji J. T. zalobci, ktery jednal za uschovatele,
tedy advokatni kancelaf zalobce. Zalobce ve Smlouvé o ischové i v Dodatku umyslné oznaéil
J. T., kterému mélo byt na zdkladé sménky plnéno spolecnosti S. S. jako slozitele (stranu
vkladajici finanéni prostfedky do tschovy), prestoze Zalobce vidél a znal obsah Zadosti i
Dohody o ukonéeni smlouvy, a proto védél i to, Ze finanéni prostiedky vyplaci C. ve prospéch
S. S. Tim, Ze oznacil J. T. za vkladatele, umoZznil vyvedeni finan¢nich prostfedki z advokatni
uschovy ve prospéch J. T., a to tak Ze nebyla dodrZzena podminka vyplyvajici ze Smlouvy o
uschové a Dodatku, ze do péti dnti od slozeni tischovy piedlozi obé strany Potvrzeni o
vzdjemném zapoétu. Zalobce pak dne 12.4.2011 pievedl advokatni tischovu ve vysi
43.548.960,-K¢ na dalsi uschovny ucet advokatni kanceldfe Zalobce ve prospéch J. T.
Nésledné zalobce na pokyn a pro J. T. ztohoto Gctu deponoval ¢astku 43.000.000,-K¢ do
bezpecnostni schranky, proto ji dne 22.4.2011 vybral, tim porusil ¢l. 2 odst. 2, 4 usneseni
predstavenstva Ceské advokéatni komory ¢ 7/2004 Véstniku a zakon & 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti. Tuto ¢astku mél udajné dne 22.4.2011 pifenést v taSce do
bezpecnostni schranky spravované spolecnosti K. I. a.s., odkud si ji mél J. T. dne 22.4.2011
za pomoci magnetick¢é karty a dvou kli¢l, které mu proti podpisu zaptjcil Zalobce,
vyzvednout. Ochrannym systémem nebyl vstup zalobce a J. T. do bezpecnostnich schranek
zaznamenan. J. T. dne 22.4.2011 podepsal zalobci dokument oznaceny jako ,,Prohlaseni o
vyrovnani ischovy*.

Tim, Ze zalobce ve Smlouvé o uschové oznacil J. T. jako vkladatele a nasledné
z Gschovného uctu vybral v hotovosti ¢astku ve vysi 43.000.000,-K¢, kterou vyplatil J. T.,
umyslné odstranil piekazky, a tak umoznil dokonani zvlast’ zavazného zlocinu ,,Podvod* a
svym jednanim se rovnéZ Ucastnil na zpisobeni Skody velkého rozsahu ve vysi 43.000.000,-
K¢ S. S.

Ad B) v imyslu neopravnéné se obohatit vybral dne 28.4.2011 z uschovného uctu vedeného
ve prospéch J. T. zbyvajici finan¢ni ¢astku ve vysi 548.960,-K¢. Z této Castky ulozil téhoz dne
na bézny ucet advokatni kancelafe Zalobce uz jen ¢astku ve vysi 348.960,-K¢. Téhoz dne tuto
castku v hotovosti vybral a ke dni 30.4.2011 uplné vycerpal pro uhrady svych platebnich
povinnosti.

Tim, ze zalobce vybral v hotovosti finanéni prosttedky, které byly piedmétem
Smlouvy o Gschové a které byly na zaklad¢ pokynu opravnéného pievedeny na ucet advokatni
kancelaie zalobce ve prospéch J. T., si prisvojil cizi véc, kterda mu byla svéfena a tim zalobce
jako osoba, kterd ma zvlast’ uloZenou povinnost hajit z4jmy poSkozeného zplisobil znacnou
skodu ve vysi 548.960,-K¢&, prestoze znal obsah Zadosti i Dohody o ukonéeni smlouvy, a
proto vé&dél, Ze finanéni prostiedky vyplaci C. ve prospéch S. S..

Ze zapisu z 11. schiize jednani predstavenstva zalovaného ze dne 13. a 14. fijna 2014 a
z plné moci ze dne 13.4.2014 vyplyva, ze Zalovand na jednani provedla k dikazu mimo jiné
usneseni o zahdjeni trestniho stihani se Zalobcem, znalecky posudek Ing. L. M., faktury S. S.,
navrh na doplnéné dokazovani v trestni véci, sdéleni SCSA S. s.r.o. o doprovodu pfi
hotovostni transakci, email ze dne 6.2.2011 a kopie elektronické komunikace v némcing,
odiivodnéné stiznosti, usneseni NS €.j. 6 Tdo 306/2014-77. Zaroven zalobce do spisu zalozil
do spisu plnou moc svého pravniho zastupce pro zastupovani ve véci.

Ze zapisu z 12. schiize jednani pfedstavenstva zalovaného ze dne 10. a 11. listopadu
2014 vyplyvé, ze zalovana na jednani k dikazu cetla nasledujici listiny: dopis zalobce
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2 6.11.2014, dopisy PCR ze dne 16.9.2014, 15.9.2014, navrhy na doplnéni vysetfovani PCR
ze dne 15.98.2014, dopis statni zastupkyné MSZ v Praze ze dne 30.7.2014, podani Zalobce
adresované PCR ze dne 31.3.2013, dodatek ke smlouvé o advokatni uschové ze dne 4.3.2011.

Dne 10.11.2014 zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim, nebot’ dospéla
k zavéru o splnéni zdkonem stanovenych podminek dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o
advokacii. Poukdzala na to, Ze zalobce je stithan pro zvIlast' zavazny zlo¢in podvodu dle
ustanoveni § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zadkoniku spachané¢ho formou ucastenstvi dle §
24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zédkoniku a pro zlo¢in zpronevéry dle ustanoveni § 206 odst. 1, 4
pism. b), d) trestniho zdkoniku. Vyrok tohoto usneseni v odlivodnéni citovala. Rovnéz
vypocetla veskeré dikazy provedené v fizeni. Poukazala na to, Ze zdkladnim piedpokladem
vykonu advokacie je bezihonnost. Pravé § 9 odst. 2 zdkona o advokacii umoziiuje za splnéni
zékonnych podminek a z preventivnich divodi, spoc¢ivajicich v ochrané zajmu klientd, vykon
advokacie pozastavit i pied skonfenim trestniho fizeni vedené¢ho s dotéenym advokatem.
Vysvétlila, ze na advokaty jsou v profesnim 1 bézném zivoté kladeny zna¢né naroky obsazené
v zédkoné o advokacii i v etickém kodexu (usneseni Ceské advokétni komory &. 1/1997
Véstniku). Vetejnost diivodné predpoklada, ze tyto naroky advokati spliuji, tedy dodrzuji
zakon 1 stavovské predpisy, jednaji Cestné, svédomité a poctivé, a pravni sluzba tak bude
poskytnuta tadné. Divéra vitadny vykon advokacie je tak ddna schopnosti advokata
dodrzovat pravni i1 stavovské piepisy a jeho schopnosti a ochotou jednat cestné a svédomité a
poctive, tj. Ze bude pravni sluzby poskytovat fadné. Jestlize advokat nespliiuje tato o¢ekavani,
nutné ohrozuje divéru v fadny vykon advokacie. A¢koli zdkon pfesné nevymezuje, ¢i ditvéra
ma byt ohroZena, jednani nesmi ohroZovat divéru klientdi, Zalované ani spole¢nosti jako
potencialnich klientl. Zdkon zaroven nevyzaduje ohroZeni diivéry konkrétniho klienta, takové
zjistovani neni ostatné ani v moznostech Zalované. Postaci proto ohrozeni divéry obecné, tj.
zjiSténi, Ze konkrétni Gimyslnad trestna Cinnost je pro vefejnost, tj. potencidlni klienty,
nepiijatelna, pokud se ji dopusti advokat. Pro obecné ohroZeni davéry je postacujici, ze
konkrétni tmyslna trestnd cinnost je pro vefejnost nepiijatelnd, dopusti-li se ji advokat.
Nepftijatelnd je zejména u trestnych ¢inl spojenych s vykonem advokacie, jako jsou
zpronevéra sveéfenych financnich prostfedkli svéfenych advokatovi, podvodné jednani vici
klientim nebo jinym osobam, neopravnéné obohaceni advokata ¢i jinych na ukor klienti nebo
jinych osob.

Odmitla obranu Zzalobce, ze se trestnimi organy vytykaného protipravniho jednani
nedopustil, nebot’ Zalovand neni orgdnem c¢innym v trestnim fizeni, tudiz neni opravnéna
prezkoumavat spravnost rozhodovani a fizeni téchto organu. Nepftislusi ji tak rozhodovat o
vin€ ¢i neviné¢ osob, s nimiz organy ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni. Zdlraznila, ze
v daném fizeni vychazi z citovaného usneseni o zahdjeni trestniho fizeni.

Zalovana tedy posuzovala, zda skutenosti, nasvédujici tomu, Ze byl trestny &in
zalobcem spachan, ohrozuji diveru v dalsi fadny vykon advokacie zalobce. Jednani zalobce
povazovala za velmi zavazné vzhledem k pravni kvalifikaci skutku a k vysi zplisobené Skody
presahujici 43.000.000,-K¢. Jednoznacné dospéla k zavéru, ze k protipravnimu jednani
zalobce mélo dojit pti vykonu advokacie, jako jsou sprava majetku a advokatni ischova, tedy
pfi jednani regulovaném v zakoné o advokacii (§ 56, § 56a) a stavovskych ptedpisech
(Usneseni Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku). At byl podil dalsich osob na
zpusobené Skodé jakykoli, vyzdvihla, ze zalobce pfi uzavirani smlouvy o advokatni tschové
nerespektoval jemu ptfedlozené dokumenty (napf. sménku) ani jim sepsanou smlouvu o
uschove, kdyz finanéni prostiedky v tischové odeslal namisto u¢tu oznaceného ve smlouvé, na
ucet své advokatni kancelafe a penize z tohoto Uctu v rozporu s pravnimi predpisy o nakladani
s finan¢nimi prostfedky o omezeni plateb v hotovosti deponoval v bezpe¢nostni schrance a



pokradovani 8 5A 36/2015

nasledné vyplatil dal§i osobé v hotovosti. Dovodila tak, ze nebyt vySe uvedeného jednani
zalobce, nedoslo by ke zptisobeni Skody tak vysokého rozsahu.

Shrnula, Ze zalobcovo trestni stihani pro jednani napliujici skutkovou podstatu
podvodu a zpronevéry, pii némz mél zpisobit nebo se podilet na mnohamilionové skodg, je
jednanim ohroZujicim divéru v fadny vykon advokacie.

Zalobou napadené rozhodnuti bylo doru¢eno dne 30.12.2014 datovou schrankou jen
zalobci a dne 16.8.2016 1 jeho pravnimu zéstupci.

Skutkovy stav zjistény soudem nebyl mezi Gcastniky spornym.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s.f.s.).

Zaloba neni ditvodna.
Pt1 posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii komora miize pozastavit advokatovi
vykon advokacie, byla-li na n¢ho v trestnim fizeni poddna obzaloba, navrh na schvéaleni
dohody o ving a trestu nebo navrh na potrestani pro umyslny trestny ¢in, anebo bylo-li proti
nému pro takovy trestny ¢in zahdjeno trestni stithani a skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byl
takovy trestny ¢in spachan, ohrozuji divéru v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem,;
vykon advokacie muze byt z téchto divodii pozastaven nejdéle do dne, kdy nabude pravni
moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni kon¢i.

Podle § 9b odst. 1 pism. a), b) zdkona o advokacii pozastaveni vykonu advokacie
zanika

a) dnem, kdy pominula okolnost, kterd byla divodem k pozastaveni vykonu
advokacie, a v pfipadech podle § 9 odst. 2 pism. a) nebo b) anebo § 9 odst. 3 dnem, kdy
uplynula doba, po kterou byl vykon advokacie pozastaven,

b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o pozastaveni vykonu
advokacie zruSeno nebo zménéno (§ 55 odst. 7).

Podle § 55 odst. 1 zédkona o advokacii postupuje Zalovana v fizeni o pozastaveni
vykonu advokacie podle spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 57 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni
otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto, spravni orgén si o ni mize ucinit tsudek, spravni organ si vSak nemiize ucinit
usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, piestupek, jiny spravni delikt a kdo za néj
odpovida, ani o otdzkach osobniho stavu.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odivodnéni uvedou ditivody vyroku nebo
vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
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Podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zdkoniku kdo sebe nebo jiného obohati tim, ze
uvede nékoho v omyl, vyuZzije néciho omylu nebo zaml¢i podstatné skutecnosti, a zptisobi tak
na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé 1éta,
zékazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel
potrestan, zptisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 $kodu velkého rozsahu.

Podle § 206 odst. 1, 4 pism. b), d) trestniho zakoniku kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu
byla svéfena, a zplsobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim
svobody az na dv¢ 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim véci. Odnétim svobody na dvé
léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li takovy ¢in jako osoba, kterda ma zvlast
uloZenou povinnost hajit zajmy poskozeného, a zplisobi-li takovym €inem zna¢nou Skodu.

Soud se neztotoznil s namitkou nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce ji
spatfoval v absenci vymezeni konkrétni doby pozastaveni vykonu advokacie Zalobci v jeho
vyrokové ¢asti. Soud poukazuje na to, ze maximalni délka pozastaveni vykonu advokacie pro
davod dle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii je stanovena piimo v tomto zdkonném
ustanoveni, tj. do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se trestni fizeni kon¢i. Rovnéz tak
§ 9b odst. 1 zdkona o advokacii upravuje zanik pozastaveni vykonu advokacie v ptipad¢ dle §
9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii ke dni, kdy pominula okolnost, jez byla divodem
k pozastaveni vykonu advokacie. Tedy, pokud neni ve vyroku rozhodnuti stanovena pro
pozastaveni vykonu advokacie doba kratsi, trva pozastaveni vykonu advokacie dle citovanych
ustanoveni zakona do pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni, pro které bylo
k rozhodnuti o pozastaveni vydano, kon¢i.

Nestanoveni doby trvani pozastaveni vykonu advokacie ve vyroku zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, rozhodné neni prekrocenim pravomoci ze strany Zalované. Zaroven
pozastaveni vykonu advokacie neni neomezené ¢i trvalé, jak tvrdil Zalobce, nybrz docasné,
nebot’ trva toliko do pravni moci rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci, nenastane-li jina
skute¢nost, pro kterou skon¢i pozastaveni vykonu advokacie zalobce jesté diive. Tou mize
byt napfiklad zruSeni rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie pro osobni poméry ¢i jiné
okolnosti dle § 55 odst. 7 zdkona o advokacii. Soud nad rdmec uvedeného odkazuje na
komentar k tomuto ustanoveni ,,VSechny tyto skutecnosti mohou vést k rozhodnuti Komory o
tom, zZe se puvodni rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie zrusuje predtim, nez uplyne
doba, na kterou byl vykon advokacie pozastaven, a pokud takova doba nebyla urcena,
predtim, nez bylo trestni stihani pravomocné skonceno.* (Svejkovsky, J., Vychopen, M.,
Krym, L., Pejchal, A. a kol.: Zdkon o advokacii. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 410). Soud rozumi tomu, Ze zalobce s ohledem na délku trestniho fizeni vnima dobu,
po kterou je v platnosti zalobou napadeného rozhodnuti, jako ,trvalé”, nicméné jednd se
toliko o jeho subjektivni pocit. Na véci ni¢eho neméni ani to, ze soucasti spisu bylo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. 6 Tdo 306/2014-77 ruSici odsuzujici rozsudek osob, se
kterymi mél Zalobce trestny ¢in ve form¢ ucastenstvi spachat, jelikoz trestni fizeni vedené s
témito osobami a jeho vysledek je i pfes spojitost s zalobcem nezavislé na trestnim stihani
zalobce.

Soud timto rovnéz odmitd i namitku vécné a mistni piislusnosti zalované k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, kdyz tato ji ptislusi dle § 44 odst. 3 pism. c¢) zdkona o
advokacii.
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TaktéZ namitku nespravného pravniho posouzeni véci podle § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o advokacii soud posoudil jako nediivodnou. Z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
o advokacii vyplyva, Ze pro rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie musi byt splnény dvé
kumulativné stanovené podminky: 1) proti advokatovi bylo zahdjeno trestni stithani pro
umyslny trestny ¢in, 2) skute€nosti nasvédcujici tomu, Ze byl trestny ¢in spachan, ohrozuji
davéru v fadny vykon advokacie.

V dané véci nebylo sporu o tom, Ze Zalovana karné fizeni zah4jila praveé na zakladeé
usneseni Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, Odboru hospodafské kriminality ¢&.j. KRPA-466750/TC-2013-000094-LUS ze
dne 5.3.2014, jimz bylo proti Zalobci zahdjeno trestni stihani pro zvlast zavazny zloCin
podvodu a zlo¢in zpronevéry, tedy pro imyslné trestné ¢iny. Zalovana v zalobou napadeném
rozhodnuti citovala uplné znéni vyroku vySe uveden¢ho usneseni, ve kterém bylo
jednoznaénym zpiisobem popsano jak vytykané jednani Zalobce, tak jeho oznaceni jako
Gmyslné s piesnou pravni kvalifikaci. Zalovana se pak v odiivodnéni spravné zaméfila na
zdiraznéni velmi zavazného charakteru vytykanych jednani Zalobce pravé s ohledem na
provedenou pravni kvalifikaci a vysi jimi zpisobené Skody. Timto mé soud za vyvracenou
namitku zalobce, Ze zalovana neuvedla, zdali byl zalobce obvinén ze spachani umyslného
trestného Cinu. Pfi€emZ jak Zalovana spravné uvedla, nebyla nikterak oprdvnéna orgéany
¢innymi v trestnim fizeni provedenou pravni kvalifikaci Zalobcova jednani, odivodnénost
zahdjeni trestniho stihani ¢i dal§iho pokracovani v ném hodnotit ¢i piekontrolovat, proto ma
soud za to, ze v dané véci byla splnéna prvni vySe uvedend zékonna podminka § 9 odst. 2
pism. a) zdkona o advokacii, tj. proti zalobci bylo zahdjeno trestni fizeni pro imyslné trestné
Ciny. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.J. 4 As 41/2003-725 v némz bylo konstatovano, Ze: ,zZalovand ani soudy ve
spravnim soudnictvi nejsou oprdvnény posuzovat kvalitu, prip. divodnost vzneseného
obvinéni, ale jsou povinny vychazet z toho, ze bylo zahdjeno trestni Fizeni pro umysiny trestny
cin®. Soud shodné se Zalovanou podotykd, Ze neopravnénost zalované €init si usudek o tom,
zda byl trestny ¢in spachan a kdo jej spachal, vyplyva iz § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Ve svétle vySe uvedeného tak Zalovana v okamziku, kdy shledala, Ze proti Zalobci bylo
zahajeno trestni fizeni pro umyslny trestny Cin, zjistila podstatu véci a spravné se pak
zabyvala jen posouzenim, zdali skute¢nosti nasvédcujici tomu, Ze byly trestné ¢iny Zalobcem
spachany, ohrozuji divéru v fadny vykon advokacie. Skutecnosti nasvédcujici, ze byl trestny
¢in spachan, jsou jadrem usneseni o zahajeni trestniho stihani, rozhodna vyrokovéa Cast
usneseni o zahdjeni trestniho stihani obsahujici tyto skutecnosti Zalovana zahrnula do
odivodnéni rozhodnuti, proto nemlze obstat ani namitka Zalobce, Ze Zalovana
neidentifikovala, jaké skute¢nosti povazuje za nasvédCujici tomu, ze byl trestny ¢in spachan.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2007 ¢.j. 4 As 7/2006 — 73, vnémz bylo uvedeno k problematice vykladu slovniho
spojeni ,,divéra viadny vykon advokacie®, byt vramci pfezkumu fizeni o vySkrtnuti
advokata ze seznamu advokatt, nasledujici: ,,slovni spojeni , duvéra v radny vykon
advokacie** nepredstavuje ditveru ve vykon advokacie advokatem, ktery spachal trestny cin,
ale diiveru ve vykon advokacie obecné, tj. celym stavem. Uvedené slovni spojeni se tak svym
obsahem blizi jakési ochrané dobré povesti ¢lenu advokatni komory, resp. profesniho stavu.
Nelze totiz odhlédnout od toho, zZe trestny cin spachany jednim advokatem miize u rady klientii
Jjinych advokatii vyvolat obavu, zZe se podobného cinu miize dopustit i jejich zdstupce.

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze zalovana dle vyse
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu postupovala. Soud proto poukazuje na
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peclivé a vycCerpavajici zdivodnéni zalované, v némz nenalezl zalobcem vytykané
nesrovnalosti v posouzeni skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl trestny ¢€in Zalobcem
spachan, ohrozuji diivéru v fadny vykon advokacie. Zalovana nejprve poskytla zalobci svou
definici zakonného pojmu ,,ohrozeni divéry v dalsi fadny vykon advokacie timto advokatem*
dle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii tak, ze se jedna o divéru vlastnich klientii
advokata, dale divéru CAK, jeZ je povéiena vykonem vefejné spravy na useku advokacie a
taktéZ o obecnou divéru spole¢nosti, tj. viech potencialnich klienti advokata. Zalovana vyse
uvedenou definici formulovala s ohledem na dotéené zdkonné ustanoveni obséahleji neZ vyse
citovany judikat NejvySsiho spravniho soudu, pfi€emz jeji podstata je zcela shodna. Soud
shodné se Zalovanou zduraziuje, ze vytykané jednani zalobce povazuje za velmi zavazné,
pravé vzhledem k pravni kvalifikaci skutku a k vysi zpiisobené Skody piesahujici 43.000.000,-
K¢&. Rovnéz sdili nazor Zalované, Ze k protipravnimu jednani zalobce mélo dojit pfi vykonu
advokacie, kdyZ z usneseni o zahdjeni trestniho stihani vyplynulo, Ze Zalobce pfi uzavirani
smlouvy o advokatni uschové nerespektoval jemu predlozené dokumenty ani jim sepsanou
smlouvu o tschové, nebot’ financni prostfedky v tschové odeslal namisto Gctu oznaceného ve
smlouvé, na ucet své advokatni kancelafe a penize ztohoto UCtu v rozporu s pravnimi
pfedpisy o nakladani s finanénimi prostfedky o omezeni plateb v hotovosti deponoval v
bezpecnostni schrdnce a nasledné vyplatil dal§i osob& v hotovosti. Tudiz nebyt vysSe
uvedené¢ho jednani Zalobce, nedoslo by ke zptisobeni §kody tak vysokého rozsahu. Zalovana
spravn¢ uzaviela, Ze vySe popsané jednani Zzalobce v postaveni advokata je jednanim
ohrozujicim dvéru v fadny vykon advokacie.

Jako ryze ucelovou soud posoudil ndmitku zalobce, v niz vytykal zalované neuvedeni
konkrétniho zplsobu, jakym mélo k ohroZeni divéry zjeho strany dojit s poukazem na
nevefejnost trestniho fizeni, z ¢ehoZ dovozoval nemoZnost naruseni divéry vetejnosti. Jiz z
jazykového znéni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii vyplyva, Ze rozhodné skutecnosti
maji ohroZovat divéru v dalsi fadny vykon advokacie, tedy zakon nevyZzaduje, aby doslo ke
konkrétnimu poruseni divéry v dal$i fadny vykon advokacie. JelikoZz Zalobce vytykané
jednani, jimz byl zplsobem zavazny nasledek, mél spachat pravé v souvislosti s vykonem
advokacie, mé soud zavér zalované o tom, Ze vytykané jednani Zalobce nepochybné ohrozuje
divéru v fadny vykon advokacie za zcela priléhavé a spravné. Nazor zalobce, Ze nevetejnost
trestniho fizeni neumoznuje naruseni divéry vetejnosti, soud s ohledem na vySe uvedené
pravni posouzeni nesdili.

Soud mé 1 namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci za nediivodnou. Jak
jiz bylo uvedeno vysSe, zalovana sama neni opravnéna posuzovat skutkovy stav, ani
skute¢nost, zda advokét spéachal trestny ¢in, naopak je odkdzdna na rozhodnuti organt
ginnych v trestnim fizeni. V dané véci tak Zalovana spravné vychéazela z usneseni Policie CR,
Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Odboru
hospodatské kriminality ¢&.j. KRPA-466750/TC-2013-000094-LUS ze dne 5.3.2014, jez
nebyla opravnéna podrobit své hodnotici ¢i prezkumné ¢innosti co do naplnéni skutkovych
podstat trestnych ¢inti zalobcem. Taktéz mé soud Zalovanou zvoleny postup pfi vypracovani
rozhodnuti formou doslovné citace vyrokové ¢asti usneseni o zahdjeni trestniho stihdni za
spravny, nebot’ tim piedesla ptfipadnym nepiesnostem, jez by mohly jeho ptreformulovanim
vzniknout. K ndmitce Zalobce, Ze z citované vyrokové casti usneseni o zahdjeni trestniho
stithani nevyplyva jeho umysl spachat trestny ¢in, obohatit se atp. soud opétovné konstatuje,
7e Zalovanéd neni opravnéna hodnotit, zda organy ¢inné v trestnim fizeni zaujaly spravnou
pravni kvalifikaci ve vztahu k popsanému jednani. Skutecnost, ze Zalobce byl obvinén ze
spachani umyslnych trestnych ¢int jednoznaéné z usneseni vyplyva, proto soud odkazuje na
stranu 3 az 5 zalobou napadené¢ho rozhodnuti, kde je citovan vyrok usneseni o zahdajeni
trestniho stihani, vnémz je kromé piesné pravni kvalifikace jedndni Zalobce v popisu
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zalobcova jednani nékolikrat uvedeno, Ze zalobce ,,v umyslu obohatit sebe nebo n€koho
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jiného..... .

Soud rovnéz odmitd i namitky zalobce o poruSeni zasady in dubio pro mitius
piekroCenim spravniho uvazeni zalovanou tim, ze v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, Ze
7alobce porusil zakon o advokacii, usneseni CAK ¢&. 7/2004 a nespravné posoudila smlouvu
svéteneckou jako smlouvu o tUschové, neuvedla jaké ptedpisy o nakladani s finan¢nimi
prostiedky a omezeni plateb v hotovosti mél porusit atp. Soud zdiraziuje, Ze veskera tvrzeni
tykajici se uzavieni a plnéni dle smlouvy o uschové, dale poruSeni zdkona o advokacii,
usneseni CAK ¢&. 7/2004 vytykanym jednanim Zalobce a jejich pravni kvalifikace byla do
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptevzata z vyrokové ¢asti usneseni o zahajeni
trestniho fizeni. Zalovana na pravni predpisy v Zalobou napadeném rozhodnuti poukéizala
pouze v souvislosti s vlastnim vyhodnocenim vytykané¢ho jednani zalobce jakozto jednani,
k némuz doslo pii vykonu advokacie.

Soud nesdili ani ndmitku nespravného hodnoceni diikazii Zalovanou, jelikoZ jedinym a
rozhodnym podkladem pro vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo toliko usneseni
Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Sluzby kriminalni policie a
vysetfovani, Odboru hospodatské kriminality &.j. KRPA-466750/TC-2013-000094-LUS ze
dne 5.3.2014. Je pravdou, Ze zalobce v priubéhu karného tizeni navrhoval fadu dilkazi, jez
zalovana k ditkazu predetla a ve svém rozhodnuti jmenovité vypocetla. Zalovanid vsak
jednoznaéné uvedla, ze je povinna v dané véci vychazet toliko z usneseni o zah4jeni trestniho
stihani se Zalobce, tudiZ se nebude zabyvat a pfezkoumavat obranu Zalobce, Ze se vytykaného
jednani nedopustil. Timto se vypotadala s ostatnimi Zalobcem navrZzenymi ditkazy jako
s nadbyte¢nymi ditkkazy. Ze spravniho spisu i1 z Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalovand neméla pii rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie zalobce k dispozici
obZalobu vypracovanou dle tvrzeni Zalobce Méstskym stdnim zastupitelstvim ke dni
30.9.2014. Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze proti zalobci byla podana obzaloba. Soud ma
procesni postup Zalované, ktera ve vedeni karného fizeni zahdjeného na zéklad¢ usneseni o
zahajeni trestniho fizeni se zalobcem pokraCovala i za situace, kdy byla na zalobce podana
obZaloba, za zcela spravnym a v souladu se zdsadou hospodarnosti a efektivity fizeni.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce spocivajici v absenci hodnoceni jeho
aktualnich osobnich pomértim. Soud poukazuje na § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o advokacii, jez
neukladda zalované povinnost v rdmci rozhodovani ptihlédnout k aktualnim osobnim ¢i jinym
pomérim Zalobce. Vzhledem k ucelu samotného institutu pozastaveni vykonu advokacie,
kterym je pfedevSim ochrana zajmu stavajicich ¢i potenciondlnich klientt, Ize piedpokladat,
ze pro rozhodovéani ve véci nebudou aktudlni osobni ¢i jiné poméry dotéené¢ho advokéata
klicové. Soud se tedy nebude pro nadbytecnost v daném fizeni zabyvat zalobcovymi osobnimi
poméry. V této souvislosti soud opét poukazuje na § 55 odst. 7 zdkona o advokacii, dle
kterého Ize na navrh advokata zrusit rozhodnuti o pozastaveni vykonu advokacie mimo jiné
s ohledem na osobni poméry advokata. Jedna se vSak o odlisSné tizeni, jez lze zahdjit aZ poté,
co bylo o pozastaveni vykonu advokacie Zalovanou rozhodnuto. Soud nepopira, ze zasah do
prav advokata skrze pozastaveni vykonu advokacie mize byt znaény, pfesto jej povazuje za
priméfeny. Samotné usneseni o zahajeni trestniho stihdni advokata pro umyslny trestny ¢in,
tedy pro timyslné poruseni trestnépravnich norem advokétem, ktery by vzhledem k narokiim,
které jsou na n¢j kladeny v profesnim i soukromém zivoté, nemél vibec zavdat pfic¢inu
zahajeni trestniho stihani, je velmi zdvaznou skutecnosti, na kterou je tfeba urcitym zptisobem
reagovat. Touto reakci je pak pozastaveni vykonu advokacie, kterou sice mohou byt prava
advokata omezena, ovSem vzhledem ke své doCasnosti, kterd je vyjaddiena ptimo v zdkoné¢, jen
na dobu nezbytn¢ nutnou.
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Soud k namitce nespravného doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti zalobci a nikoli
jeho pravnimu zastupci pouze podotyka, Ze ji shledal opravnénou, proto soud vyzval
zalovaného k odstranéni této vady, coz Zzalovany ucinil a dne 16.8.2016 bylo zalobou
napadené rozhodnuti fadn¢ doruceno pravnimu zastupci zalobce.

Soud rozhodné nesouhlasi s namitkou nedostatecné¢ho zptsobu vypoiadani veskerych
vySe uvedenych namitek Zalovanou a odkazuje na odlvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, znéhoz soud vtomto rozsudku citoval. Zalovand se uvedenymi namitkami
peclivé zabyvala a jeji odivodnéni jsou urcitd, srozumitelnd a zcela dostatecnd. Soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13,
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.3.2013, ¢.J. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs
44/2013-30 stim, Ze zavéry citovanych judikath l1ze pln€ vztdhnout také na rozhodnuti
spravnich organu tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni a vyCerpavajici odpovédi na kazdou
namitku. Soud zduraziuje, Ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se snamitkami adresatti jejich akt, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto
ptehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost
organt, predev§im pak jejich schopnost efektivné, zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

Lze tak uzavfit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zdkonem, zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd,
dale soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, kterd by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nediivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspéSné Zalované vSak prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béZznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

Vyrok o nakladech tizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s.is. ,
nebot’ osoba z¢astnéna na fizeni by méla pravo na ndhradu nédklada fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s pIlnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasaéni stiZnost ve lhiuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni
rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. ZmeSkani
lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira NejvySSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zari 2016
JUDr.Eva Pechova,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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