22A 102/2014 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobkyné Ing. H. S., Ph.D., zastoupené Mgr. Magdalénou
Poncza, advokatkou advokatni kancelafe PONCZA | SRAMEK, se sidlem
Ceskobratrska 2, Ostrava, proti Zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského
kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za uéasti osoby zt&astnéné MUDr. S. C.,
bytem P. M. 1167, K., zastoupené Ing. L. S., bytem tamtéz, jako obecnym
zmocnéncem, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2014 ¢&.j. MSK

56251/2014, ve véci nakladani s podzemnimi vodami,

takto:

|. Zaloba se zamita.
|l. Zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
lll. Osoba zuc€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se domahala prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Frydlant
nad Ostravici ze dne 24.2.2014 ¢.j. MUFO 3968/2011. Uvedenym prvostupriovym
rozhodnutim bylo MUDr. S.C. (dale jen zuéastn&na osoba) povoleno nakladani
s podzemnimi vodami, jejich odbér ze stavajici akumulacni plastové jimky (dale téz
J1) a dodate¢né povolena stavba vodniho dila - akumulaéni plastové jimky vcetné
potrubi na pozemku parc.&.X v k.u. Celadna.

Zalobkyné v Zalob& namitla nespravné hodnoceni dikaz(i Zzalovanym, kdyz
zavér uvedeny ve vyjadieni Ing. S. V. neodpovida skuteCnostem uvedenym
v pfedchazejici Casti vyjadreni, a vyjadieni se nezaklada na zjiSténém skutkovém
stavu, nybrz na domnénce vyhotovitele. Stejné tak posouzeni vypracované Ceskou
asociaci hydrogeologll se nezaklada na zjisténém skutkovém stavu, vychazi jen
z odhadu mnoZstvi pfitokt do jednotlivych jimek. Zalovany postupoval v rozporu s §
50 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni
fad) a mél vyhodnotit vyjadreni a posouzeni jako neupiné dikazy.

Zalovany neproved| dikaz navrzeny Zalobkyni, a to ové&feni vlivu jimky J1 na
vydatnost vody v dalSich dvou jimkach (J2 a J3) nestandardnimi metodami, napfiklad
metodou opakovanych méfeni a srovnavani nastupu hladiny ve vyCerpané jimce J2
pfi souCasném stavu, nasledné pfi zatésnéni natoku do jimky J1 a nasledné pfi
zatésnéni natoku z J1 do J2.

Zalobkyné tak ma dvodné pochybnosti o tom, zda jimka J1 nezpusobi pokles
mnozstvi vody v jeji studni i uplnou ztratu vody.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal na odvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz Zalobni namitky kopiruji namitky odvolaci.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu - dale jen s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze osoba zuc€astnéna podala v roce
2011 zadost o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a dolozila hydrogeologicky
posudek V.S., Ing.J.D. a Ing.L.N. (dale téz posudek 1). Na vyzvu prvostupriového
organu pak dolozila dalSi posudek — vyjadfeni Ing.S. V. (dale téz posudek 2). Po
provedeném fFizeni vydal prvostupnovy spravni organ rozhodnuti dne 22.7.2011,
které vSak bylo zruSeno Zalovanym a véc vracena k novému projednani. Poté
pfedlozila Zalobkyné oponentni posudek Ing.R.P., Ph.D. (dale téz posudek 3). DalSi
rozhodnuti vydal prvostupriovy spravni organ dne 12.4.2012, i to bylo v8ak zruseno
zalovanym. Nasledné nechal prvostupfiovy spravni organ posoudit vSechny 3
dosavadni posudky Ceskou asociaci hydrogeologli, o.s., a probéhla dvé mistni
Setfeni. Dne 24.2.2014 vydal prvostupfiovy spravni organ rozhodnuti, které bylo
potvrzeno napadenym rozhodnutim Zalovaného.
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Je tfeba predeslat, Ze namitky uvedené v zalobé jsou zcela totozne
s namitkami odvolacimi. Zalovany se jimi rozsahle zabyval v odavodnéni
napadeného rozhodnuti a Zalobkyné v Zalobé nenamitla nic nad ramec jiz feCeného,
nijak nepolemizovala se zavéry ucinénymi Zalovanym. Zpusob, jakym Zzalovany
vyporadal Zalobkyniny odvolaci namitky, pfitom povazuje soud za plné dostacujici,
obsazny, podrobny a logicky.

K Zalobnim namitkam proto pouze ve stru€nosti uvadi, ze spravni organy se
plné fidily § 50 odst.4 spravniho fadu, ktery uvadi, Ze pokud zakon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady,
zejména dlikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo, vCetné toho, co uvedli UCastnici. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni byly postupné
predlozeny 3 posudky, nechal je prvostupriovy spravni organ zhodnotit jesté Ceskou
asociaci hydrogeolog(, o.s., ktera se vyjadrfila k obsahu jednotlivych posudkl véetné
jejich nedostatku, a dospéla k zavéru, ze jimka J1 jakozto nepropustna plastova
nadrz nemuze sama o sobé ovliviiovat vydatnost jimek J2 a J3, nebot se nejedna
o studnu, ktera by komunikovala s okolnim zvodnénym horninovym prostfedim
prostfednictvim propustného plasté a dna. Pfipadné rozpory v posudku 2 jsou za této
situace bez vyznamu. Pokud jde o namitku odhadu mnozstvi pfitok( do jednotlivych
jimek, i touto otazkou se jiz zabyval Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 5 — 6 a Zalobkyné proti jeho zavérlim nic dalSiho v zalobé nenamitla.

S otdzkou volného hodnoceni dukaz( souvisi i dal8i Zalobni namitka —
neprovedeny dukaz navrzenym nestandardnim méfenim. Spravni organy zde
vychazely z odborného nazoru Ceské asociace hydrogeologl, o.s., ktera tento
zpusob meéfeni nevyloucila, avSak s ohledem na zjisténi, kter& méla k dispozici
(v€etné oponentniho posudku 3, vnémz se uvadi, Ze statické zasoby vody jsou
relativné rychle doplfiovany dynamickymi zasobami z pramenisté€), uvedla, Zze dava
k uvaze, zda by byly naklady na tyto prace odpovidajici vysledkim. Oznacila je za
celkem zbyte€né, s ohledem na to, Ze jde o vodni zdroj s gravitacnim odtokem, ktery
nelze regulovat (ani zvysit, ani snizit), takze spotrebitelé maji pouze moznost
pfizpusobit odbér vydatnosti pramene. Pokud tedy spravni organy vyhodnotily dikaz
navrzeny zalobkyni jako nadbyteény (a svUj postup také zdavodnily — viz str. 6
napadeného rozhodnuti Zalovaného), postupovaly v daném pfipadé v souladu se
zasadou hospodarnosti podle § 6 odst. 2 spravniho rfadu.

Pokud jde o Zalobkyninu obavu zpoklesu mnozstvi vody v jeji studni
v souvislosti s jimkou J1, zde je mozno odkazat na zavér posudku Ceské asociace
hydrogeologu, o.s. Jimky J2 a J3 jsou (na rozdil od jimky J1) schopny jimat vodu
také svym dnem a jsou umistény nize po svahu, takze v pfipadé poklesu hladiny
podzemni vody by jako prvni pfestala fungovat jimka J1. Za pfedpokladu stejné
urovné nadmorské vysky obou odtokovych potrubi z jimky J1 (zavér, ktery byl byl
nasledné vtélen do podminky rozhodnuti ze dne 24.2.2014) nebude Zadny ze
spotiebitelt znevyhodnén a pfipadny nedostatek vody pfi dlouhém deficitu srazek se
vSech spotiebitell dotkne stejnou mérou.

S ohledem na shora uvedené soud zamitl Zalobu jako neduvodnou v souladu
s § 78 odst. 7 s.f.s.
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O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.,
kdyZ procesné uspésSnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici
jeho béznou ufedni €innost.

Vyrok o nahradé nakladl osoby zucastnéné je odivodnén § 60 odst. 5 s.i.s.,
kdyz soud ji neuloZil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani Zadné duvody
zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani nahrady nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydn( od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 15. zari 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



