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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou LL.M. v pravni véci zalobce P.P., bytem -, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2015, €. j. OD 1265/15-3/67.1/15416/Rg,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. OD 1265/15-3/67.1/15416/Rg,se zamita.

II. Zadny z Géastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou v zédkonné lhité se Zalobce doméhal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Méstského tifadu Ceska Lipa, odboru dopravy a obéanskopravnich agend (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. MUCL/73556/2015. Timto prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zédkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonti (dale
jen ,,zakon o silni¢nim provozu*), kterého se dopustil tim, ze dne 14. 6. 2015 v 15:35 hodin
fidil mimo obec na silnici ¢&. I1/262 mezi obci Dobranov a Ceska Lipa motorové vozidlo
tovarni znacky -, registraéni znacky -, nedovolenou rychlosti. Silni¢nim laserovym
rychlomére PolCam PC 2006 mu byla Policii Ceské republiky naméfena rychlost jizdy 155
km/hod. Pii zvaZzeni mozné odchylky méticiho zatizeni ve vysi +/- 3 %, pfi rychlosti nad 100
km/hod., byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 150 km/hod. Nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec stanovenou zvlaStnim prdvnim piedpisem v povolené
maximalni rychlosti 90 km/hod tak piekrocil o vice nez 60 km/hod., ¢imZ porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu. Za tento prestupek byla Zzalobci podle § 11 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»prestupkovy zakon®), a § 125c odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta
ve vys§i 5 000 K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. c) pfestupkového zédkona a § 125¢ odst. 5 zdkona
o silnicnim provozu zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych vozidel



na dobu 6 mésicli. Zaroveil mu byla podle § 179 odst. 1 pifestupkového zékona uloZena
povinnost uhradit ndklady piestupkového fizeni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobce v zalobd namital, Ze Zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav véci.
Zduraznoval, Ze ma ve stfidavé péci nezletilého syna, kterého musi dle rozhodnuti soudu
osobné vyzvedavat v konkrétni danou dobu v D&¢ing. Zalovanému vytykal, Ze jeho sloZitou
osobni situaci pfi ukladani trestu nijak nezohlednil. Vykon trestu zakazu cinnosti
spocivajiciho v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicii by Zalobci
znemoznil styk se synem, nebot pokud jej ma piebirat v Dé€in€ v konkrétni danou dobu,
a s matkou neni mozna dohoda o jiném case ¢i zpiusobu piedani syna, neni zalobce
pfi dopravé vefejnymi dopravnimi prostfedky schopen tuto podminku dodrZet. Zalobce se
dale dovolaval prava na spravedlivy proces a namital, ze Zalovany ve véci rozhodl, aniz by ji
projednal a umoznil Zalobci se k v&ci podrobn&ji vyjadtit. Zalobce proto navrhoval, aby soud
zménil napadené rozhodnuti zalovaného tak, ze se od trestu zakazu Cinnosti spocivajiciho
v zékazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicli upousti.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zdiraznil, ze skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén v fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupnég, dikazy byly obéma spravnimi organy hodnoceny v jejich vzajemné
souvislosti a bylo pfihlédnuto ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, proto byly také sankce
zalovaného v priibé¢hu fizeni poruSena, kdyz jeho piestupkové jednani bylo projednano
pii Gstnim jedndni dne 24. 9. 2015 za pfitomnosti Zalobce pfed spravnim organem prvniho
stupné. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze obtiZznou Zivotni situaci Zalobce
chépe, ale za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silnicnim provozu lze uloZit
dle § 125c odst. 4 pism. d) téhoz zakona pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle
§ 125c odst. 5 zdkona o silnicnim provozu zdkaz cinnosti spocivajici v zdkazu vSech
motorovych vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku. Zalobci byla uloZena sankce zékazu
fizeni motorovych vozidel v nejniz§i mozné vysi a ani spravni organ druhého stupné neni
opravnén snizit ji pod zidkonem stanovené minimum. Zalovany soudasné zdiraznil, Ze dle
§ 125¢ odst. 8 zékona o silni¢nim provozu nelze od uloZeni sankce upustit.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. t. s, kterymi je soud v duchu dispozicni zasady vazan, vychédzel pfitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu v souladu
s§ 75 odst. I s. 1. s.

Zdejsi soud zalobcovym namitkam neptisveédcCil. Piestupek byl s Zalovanym projednan
pii ustnim jednani dne 24. 9. 2015, pti némz probehlo fadné dokazovéni, a Zalobce se k véci
také vyjadril.

Zalobce v priibdhu spravniho fizeni ani v Zalob& nepopiral spachani piestupku
popsaného ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti. Spravnim orgadnim vSak vytykal,
ze pii ukladani trestu nepfihlédli k jeho slozité osobni situaci, zejména k faktu, ze vykonem
trestu zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
6 mesict bude zalobci znemoznén styk s nezletilym synem, kterého ma ve sttidavé péci a dle



rozhodnuti soudu ho piebira a predava v DéCing.

K této Zalobni namitce lze pouze zopakovat, Ze za prestupek dle § 125c odst. 1 pism.
f) bod 2 zakona o silnicnim provozu, ve znéni platném pro projednavanou, véc lze ulozit dle
§ 125c¢ odst. 4 pism. d) téhoz zdkona pokutu ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a podle § 125¢
odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu zdkaz ¢innosti spocCivajici v zdkazu vSech motorovych
vozidel na dobu od 6 mésicti do 1 roku. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K& a zikaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Nizsi sankci
spravni organ prvniho stupné ani Zalovany Zalobci uloZit nemohl. Dle § 125¢ odst. 8 zakona
o silnicnim provozu nelze od ulozeni sankce podle odstavch 4 az 7, s vyjimkou odstavce
6 pism. a), v rozhodnuti o pfestupku upustit.

Upusténi od uloZeného trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésict se zalobce domaha 1 pied soudem.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zédklad€ skutkového stavu,
z n¢hoz vySel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalob¢.

Uvedené ustanoveni tak zakladd moderacni pravo soudu pro piipad ulozZeni zjevné
nepfiméfen¢ho trestu na navrh Zalobce. Smyslem a ucelem moderace pak neni hledani
. idealni* vyse sankce soudem misto spravniho orgdnu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevne neodpovidala
zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedInosti sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23, publ. Sb. NSS 2672/2012).

Soud tak v rdmci modera¢niho prava zkouma, zda nedoslo k excesu pfi individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikiim konkrétniho ptipadu a zda byl
v ramci zékonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vyméfe, ktera
splni ucel trestu a neni zjevné nepiimérena.

Modera¢ni pravo soudu, jez je obecné vnimano spiSe jako vyjimecny institut, ma
misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepiiméfeny. O zjevnou nepiiméfenost se s
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jedna pouze tehdy, pokud ma kvalitu
nezakonnosti, tj. v ptipadé, ze by spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelii pti ukladani
pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do tvahy vSechna zakonna kritéria, ulozena pokuta by byla likvidaéni apod. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012-36). Zaroven o
zjevné nepfimefenou vysi sankce se nejedna v piipadé, kdy pokuta byla uloZena tésné nad
spodni hranici zdkonného rozmezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, sp. zn. 6 A 96/2000, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Krajsky soud v daném ptipadé neshledal, ze by byl divod pro uplatnéni tohoto
institutu dan. Trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel byl
zalobci v daném ptipadé stanoven na nejnizs§i moznou dobu.
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Soud proto zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s., kdyz Zalobce 1 zalovany s rozhodnutim véci bez nafizeni ustniho jedndni souhlasili.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nemé pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél tispéch. Zalovanému, kterému
by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu ftizeni pftisluselo,
naklady fizeni nad rdmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. fijna 2016

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
samosoudkyn¢



