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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobct a) V. A., b) Ing. V. F., a ¢) L. N., vSichni
zastoupeni JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem v Kopfivnici, Stefanikova 58/31,
proti zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 26.11.2014 ¢.j. MSK/155581/2014, ve véci omezeni vlastnického prava,

takto:

. Zaloba se v &asti tykajici se uréeni nahrady za pfedmét omezeni

vlastnického prava vy |l u € u j e k samostatnému projednani.
1. Zaloba se ve zbyvajici 8astizam i ta.

M. Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Podanou zalobou se Zalobci domahali pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze

dne 26.11.2014 ¢&.j. MSK/155581/2014, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 15.8.2014 ¢.j. MMFM
101904/2014, jimZz bylo omezeno vlastnické pravo zalobcu k pozemku parc. €. X
v k.Uu. Staré Mésto u Frydku-Mistku pro ucely zfizeni a provozovani plynarenského
zarizeni — stavebniho objektu ,SO 507 Prelozka VTL plynovodu DN 150 v km 5,096°.

1)

2)

3)

V podané Zalobé zalobci namitli tyto Zalobni body:

Vyrok napadeného rozhodnuti znégjici ,vyvlastnéni — omezeni vlastnického prava
k pozemkum zfizenim vécného bfemene” je zmatec¢ny, nebot v posuzované véci
se nejedna o vyvlastnéni, ale o omezeni vlastnického prava zfizenim vécného
bfemene. Navic se nejedna o vice pozemku, k nimz se vécné bfemeno zfizuje, ale
pouze o pozemek jeden. Byla-li zadost vyvlastnitele formulovana jako zadost
o vyvlastnéni omezenim vlastnického prava ¢asti pozemku, pak se jedna o Zadost
zmatec€nou, ktera neni zpusobila byt pfedmétem fizeni podle zakona &. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), v platném znéni (dale jen zakon o vyvlastnéni). Pokud tento zakon
pouziva legislativni zkratku ,zakon o vyvlastnéni“, pfipadné je pro oba pfipady
uzito legislativni zkratky ,vyvlastriovaci fizeni“, nic to neméni na skutecnosti, ze se
jedna o dva samostatné a odlidné pravni instituty.

V Zadosti vyvlastnitele ani v rozhodnutich spravnich organt obou stupnid neni
uveden rozsah a zpusob vécného bfemene, tedy v é&em ma omezeni vlastnického
prava zalobcl spocivat. Nelze akceptovat tvrzeni zalovaného, ze ulozeni zafizeni
do pozemku v uvedené hloubce neméni nic na charakteru a zplsobu uzivani
pozemku, ktery mize byt nadale zemé&délsky obdélavan a vyvlastiiovanym nic
nebrani ani v jeho prodeji Ci propachtovani. Omezeni uZzivani vyplyva podle
Zalobcl jiz ze zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), v platném znéni (dale jen energeticky zakon), pficemz tato omezeni jsou
pomeérné rozsahla. Jak vyplyva z podminek pro ochranna pasma a bezpecnostni
pasma (§ 68, § 69 energetického zakona), zalobci nesmi provadét v ochranném,
pfip. bezpe€nostnim pasmu cinnosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni,
jejich spolehlivost a bezpecnost provozu, aby tak nedoslo k jejich posSkozeni.
V napadeném rozhodnuti ani v rozhodnuti prvostupfiovém neni nic konkrétniho
o takovych Cinnostech uvedeno a zalobci maji za to, Ze zfizeni vécného bfemene,
které postrada vymezeni rozsahu a zpUsobu jejich omezeni, je neurgité. Zalobci
poukazali na rozsudek NejvysSiho soudu (dale jen NS) ze dne 17.2.2009 sp. zn.
22 Cdo 60/2008, podle kterého pfi ur€eni rozsahu a zpusobu vykonu vécného
bfemene nesmi byt povinny zatéZovan nad dojednanou miru, pfipadné nad miru,
se kterou zfizovatelé vécného bfemene méli a mohli s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétni véci pocitat.

Na zakladé uvedeného Zalobci pozadovali rozsSifeni vyvlasthiovaciho Fizeni pro
splnéni podminek dle ust. § 4 odst. 3 vyvlasthovaciho zakona a navrhovali
vyvlastnéni celého pozemku parc. €. X v€etné sousedniho pozemku parc. €. X,
kdyz ostatni sousedni pozemky v jejich vlastnictvi byly v dusledku pfedchozich
vyvlastriovacich Fizeni vyvlastnény a Zalobci pfes né nemaji na pozemky parc. €.
X a X pfistup. Spravni organy mély pfihlédnout k tomu, Ze pozemek parc. €. X by
bylo mozno uzivat jen s nepfiméfenymi obtizemi sohledem na pfedchozi
vyvlastnéni pozemku parc. €. X a X a vzhledem ktomu, jak ma byt stavba
plynového zafizeni pfes pozemek vedena napfi¢ a rozdélujici jej na dvé Casti
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4)

5)

s ochrannym pasmem uprostied v Sifce pfes 8 m pii celkové vymére 898,63 m2.
Zalobci proto nesouhlasi s tim, Ze bylo rozhodnuto pouze o omezeni vlastnického
prava zfizenim vécného bfemene, nebot dojde ktrvalému znehodnoceni
pozemku pro Ucely jeho fadného zemédélského obhospodarovani. Jiz v pribéhu
fizeni (protokol o ustnim jednani ze dne 9.7.2014) a také v odvolani zalobci
namitali, ze umisténim stavby a zfizenim vécného bfemene dojde k podstatnému
znehodnoceni pozemku, ktery nebude mozno fadné do budoucna zemédélsky
uzivat. Z prubéhu vécného bifemene dle geometrického planu je zfejmé, Ze stavba
bude probihat po diagonale na vétsi casti pozemku. Umisténim stavby
plynarenského zafizeni by mél byt pozemek rozdélen priubéhem ochranného
pasma na dvé Casti. V dusledku takto rozdéleného pozemku by bylo pfi jeho
uzivani nutné toto ochranné pasmo prejizdét. Na namitku zalobcUl, Zze zemédélské
stroje maji hmotnost vice nez 100 t a Ze tedy nebudou moci pfes ochranné pasmo
prejizdét, zadny ze spravnich organl nereagoval, pouze je opakovano, ze
ulozenim plynového potrubi pod povrch se zplsob uzivani pozemku nezmeéni.
Toto tvrzeni ignoruje bézny zplsob zemeédélské Cinnosti, kde se vyuzivaji moderni
zemédélské stroje, které svou hmotnosti mohou v ochranném pasmu plynarenské
zafizeni realné poskodit. Spravni organy nestanovily rozsah a zpusob vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bfemeni. Pfi absenci toho, co Zalobci smi a nesmi
v ramci omezeni vlastnického prava na pozemku Cinit, je otazkou, zda se mohou
proti pfipadnému riziku pojistit. Na zakladé uvedeného nemohou Zalobci pozemek
ani propachtovat, nebot nelze urcit zpusob jeho uzivani. Znehodnoceny a
nepristupny pozemek v blizkosti silnice R48 je také neprodejny.

Zalobci namitli, Ze po vyvlastnéni jejich pozemk( parc. &. X a parc. &. X neni na
pozemek parc. & X zadny pfistup ani pfijezd. Zalovany argumentuje tim, Ze
nemohou byt zohlednény pozemky, které byly vyvlastnény jiz dfive v jiném
vyvlastiiovacim fizeni. Podle Zalobcu je postupnou tzv. salamovou metodou
docileno stavu, kdy se spravni organy souvisejicimi dlsledky svych rozhodnuti
odmitaji zabyvat s odkazem na uzce vymezeny pfedmét fizeni, coz vede
k zavaznému posSkozeni prav ob&anu, ktera pfitom maiji byt ze strany spravnich
organu Setfena.

Zalobci nesouhlasi s tvrzenim, Ze pfistup na pozemek parc. &. X bude v budoucnu
zajistén po komunikaci ,Most pfes potok Bastice®, dosud pouze znazornéné ve
vykresové dokumentaci ¢asti 3.14 SO 214. Podle Zalobcl neni pod mostem ani
v jeho okoli planovana zadna zpevnéna komunikace, ktera by umoznila pfistup a
pfijezd na pozemek parc. €. X planovana, a to zejména s ohledem na pouzZiti
zemédélské techniky. Navic po ukoncCeni vystavby maji byt pozemky dotCené
stavbou uvedeny do plvodniho stavu a ma se jednat o nijak nezpevnéné
pozemky a nikoliv pouzitelnou komunikaci. Uvedené bylo prokazano u ustniho
jednani dne 9.7.2014 s pouzitim vykresové dokumentace, na kterou se Zalovany
odvolava, ale nevyvodil zni zadné zavéry. Stejné plati pro opacny pfistup
k pozemku parc. €. X s pfipadnym vyuzitim neexistujici komunikace pod mostem.
Podstatnou okolnosti je také to, Ze tento vyvlastnitelem tvrzeny pfistup by mél byt
az za stavajici vodote€i na pozemku parc. €. X a neni feSen pfijezd pfes tento
potok na pozemek parc. €. X. Pfistup a pfijezd na pozemek parc. €. X neni mozny
ani ze sousedniho pozemku X, ktery je ve vlastnictvi tfeti osoby pana H. a ani
z pozemku parc. €. X ve vlastnictvi zalobcl, kdyz na tento pozemek je opét pfistup
pouze z pozemku parc. ¢. X také ve vlastnictvi pana H. Pokud maji Zalobci
k pfistupu a pfijezdu na pozemky parc. €. X a parc. €. X vyuzivat pozemky ve
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vlastnictvi CR, pak v tomto vyvlastfiovacim Fizeni tuto moznost ze strany CR nikdo
netvrdil a neprokazal.

6) Zalobci nesouhlasi s vy$i stanovené nahrady, ktera je nepfiméfené nizka, a to
z davodu, jez podrobné rozvedli v tomto Zalobnim bodé.

Zalovany ve vyjadfeni uved!:

K Zalobnimu bodu 1):

Zakon o vyvlastnéni v ust. § 2 definuje jednotlivé zakladni pojmy, pfiCemz v pism. a)
uvadi, ze se vyvlastnénim rozumi odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo
prava odpovidajicimu vécnému bfemeni k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni
ucelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem. Z uvedeného je ziejmé, ze
vyvlastnéni existuje ve dvou formach, tedy ve formé odnéti vlastnického prava nebo
ve formé& omezeni vlastnického prava. Vyvlasthovaci ufad ani odvolaci organ
nepochybili, kdyz uzivaji legislativni zkratku vyvlastnéni, pokud se jedna o formu
omezeni vlastnického prava.

K Zalobnimu bodu 2):

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., muze spravni organ uplatiovat svou
pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona
svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Ve vyvlasthovacim fizeni podle § 24
odst. 2 pism. a) zadkona o vyvlastnéni vyvlasthovaci ufad rozhoduje o omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného bfemene ve prospéch
vyvlastnitele a vymezi jeho obsah, bude-li tim naplnén ugel vyvlastnéni. Ugel
vyvlastnéni je dan zvlastnim zakonem, jimz je v tomto pfipadé energeticky zakon, a
to jeho ust. § 58 odst. 1 pism. e), tedy zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
plynarenské zafizeni. Vyvlastfiovaci ufad nemuze nad ramec svych kompetenci ve
vyvlasthovacim fizeni rozhodovat o uloZeni povinnosti strpét néjaka jina omezeni Ci
zdrzet se jistych Cinnosti. Sami zalobci v Zalobé uvadéji, ze pfedmétna omezeni
omezenimi vznikne néjaka ujma, nezbyva nez je odkazat na ust. § 59 odst. 3
energetického zakona, podle kterého maji pravo v pfipadé vzniku ujmy na pfiméfenou
jednorazovou nahradu. Pravo na tuto nahradu je nutno uplatnit u provozovatele
distribuéni soustavy. Tyto zaleZitosti vS8ak nemohou byt FfeSeny v ramci
vyvlasthovaciho fizeni.

K Zalobnimu bodu 3):

S odkazem na znéni ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, doslo-li k zamezeni
pfistupu a pfijezdu k pozemku parc. €. X v dusledku vyvlastnéni jinych pozemku, méli
Zalobci uplatnit pozadavek na rozSifeni vyvlastnéni v téchto pfedchozich fizenich.
V posuzovaném fFizeni zakonny duvod pro rozSifeni vyvlastnéni nenastal. Pozemky
parc. €. X a X, které byly zalobcum vyvlastnény v pfedchozich Fizenich, nebyly
napojeny na zadnou komunikaci a tudiz jejich vyvlastnénim Zalobci neztratili stavajici
pFistup ke svym zbyvajicim pozemkim. Uvedené se vztahuje také k bodim 4) a 5)
Zaloby, k nimz nema zalovany, co by vice uved|.

K zalobnimu bodu 6):
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Zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se s vy$i nahrady
nalezité vyporadal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze rozhodnutim o umisténi
stavby ze dne 14.8.2007 bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,R48 Frydek-Mistek,
obchvat“. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.11.2010. Na zakladé tohoto
rozhodnuti uginilo Reditelstvi silnic a dalnic CR jako investor stavby navrh na zahajeni
vyvlasthovaciho fizeni k pozemku parc. €. X v k.u. Staré Mésto u Frydku-Mistku ve
vlastnictvi zalobcl, a to za ucelem realizace stavebniho objektu SO 507 ,Prelozka
VTL plynovodu DN 150 vkm 5,096 jakozto jednoho ze stavebnich objektl
umisténych shora uvedenym uzemnim rozhodnutim. Oznamenim ze dne 10.10.2012
¢.j. MMFM 114312/2012 bylo zahajeno vyvlastriovaci fizeni a nafizeno ustni jednani.
Dle protokolu o ustnim jednani ze dne 5.12.2012 se jej zalobci osobné zucastnili
spole€né s jejich pravnim zastupcem. Jejich namitky sméfovaly proti pfedlozenému
znaleckému posudku na ocenéni nemovitosti. Dale uvedli, Zze pozemek parc. €. X je
uzivan a obhospodarovan V. H. na zakladé ustné sjednané najemni smlouvy, a to od
roku 2006. Najemce se na pozemek parc. €. X dostava ze sousednich pozemkd,
které jsou v jeho vlastnictvi nebo najmu. Déale namitli, Ze nesouhlasi se zfizenim
vécného bfemene v navrzeném rozsahu, nebot pozemek se stane pro pfipadné jiné
budouci uzivani nevyuZitelnym a neprodejnym. Zalobci trvaji na jeho vyvlastnéni
v celém rozsahu, kdyz zfizenim vécného bfemene bude zbytek pozemku
znehodnocen. Trvaji také na namitce tykajici se nemoznosti pfistupu na pfedmétny
pozemek. Navrhli zamitnuti zadosti. Rozhodnutim ze dne 9.1.2013 bylo rozhodnuto o
omezeni vlastnického prava k ¢asti pozemku parc. €. X pro zfizeni a provozovani
plynarenského zafizeni. Rozhodnuti bylo zruSeno rozhodnutim Zalovaného ze dne
19.4.2013 &.j. MSK 29106/2013. V dalSim fizeni byl vyvlastnitel vyzvan k odstranéni
nedostatk(l podani a usnesenim ze dne 16.5.2013 bylo fizeni pferuseno na dobu 120
dnd. DalSi ustni jednani bylo nafizeno na den 13.11.2013. Dle protokolu z tohoto
jednani Zalobci s odkazem na ust. § 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni vznesli
pozadavek na rozSifeni vyvlastnéni na cely pozemek a sou€asné na pozemek parc.
¢. X. Dal8i vyzva k odstranéni nedostatkl podani vyvlastfiovatele byla spravnim
organem |. stupné vydana dne 20.11.2013 a soucCasné bylo vydano usneseni o
preruseni fizeni na 95 dnu0. DalSi ustni jednani bylo nafizeno na 9.7.2014. Dle
protokolu z tohoto jednani zalobci vznesli namitky vuc¢i znaleckému posudku a
stanovené nahradé a setrvali na svém navrhu na vyvlastnéni celého pozemku, jakoz i
pozemku parc. €.X, coz oduvodnili zejména znehodnocenim pozemkl( a absenci
pfistupu. Rozhodnutim ze dne 15.8.2004 ¢.j. MMFM 10904/2014 bylo rozhodnuto o
vyvlastnéni — omezeni vlastnického prava k pozemkdm zfizenim vécného bfemene.
Ve vyroku | rozhodnuti je uvedeno, Ze se vlastnické pravo k ¢asti pozemku parc. €. X
omezuje zfizenim vécného bfemene (vyvlastriuje) ve prospéch vyvlastnitele RWE
GasNet, s.r.o. pro zfizeni a provozovani plynarenského zafizeni, a to stavebniho
objektu SO 507 Prelozka VTN plynovodu DN 150 v km 5,096 na vymezené casti
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pozemku parc. €. X dle zakresu v geometrickém planu €. 1056-815/211 ze dne
29.3.2011 potvrzeného Katastralnim ufadem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni
pracovisté Frydek-Mistek dne 30.3.2011 pod ¢. 647/11, ktery je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti, kdy tato prelozka je stavebnim objektem umistovanym uzemnim
rozhodnutim o umisténi vefejné prospésné stavby ,R 48 Frydek-Mistek, obchvat® ze
dne 14.8.2007 &.j. SU/5137/05/Ra, které nabylo pravni moci dne 20.11.2010. Proti
tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Krajsky soud se s ohledem na to, Ze podanou zalobou je napadano rozhodnuti
Zalovaného v celém rozsahu, zabyval otazkou pfislusnosti soudu ¢&inného ve
spravnim soudnictvi k projednani obsahu Zaloby jako celku. Ve smyslu ust. § 28 odst.
1 véty prvé zakona o vyvlastnéni vyrok podle ust. § 24 odst. 3, tj. vyrok o vyvlastnéni
prav k pozemku nebo ke stavbé pfezkoumava soud ve spravnim soudnictvi v Fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Podle ust. § 28 odst. 1 véty druhé zakona
o vyvlastnéni je k soudnimu pfezkumu vyroku podle ust. § 24 odst. 4, tj. vyroku
o nahradé za vyvlastnéni pfislusny krajsky soud v obCanském soudnim Fizeni.
S ohledem na uvedenou pravni Upravu soudu ¢innému ve spravnim soudnictvi
nepfislusi projednani té casti zaloby, ktera se tyka nahrady za pfedmét vyvlastnéni,
proto byla tato ¢ast Zaloby vyrokem |. tohoto rozsudku vylou¢ena k samostatnému
projednani.

Zalobni bod 1), v némz Zalobci oznagili vyrok prvostupfiového rozhodnuti za
zmatec€ny, krajsky soud duvodnym neshledal. Jak spravné uvedl jiz Zalovany ve
vyjadfeni k zalobé, pojem ,vyvlastnéni“ je definovan ust. § 2 pism. a) zakona
o vyvlastnéni tak, Ze vyvlastnénim se rozumi jednak odnéti nebo omezeni
vlastnického prava a jednak odnéti nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé, a to pro dosaZeni ucelu vyvlastnéni
stanoveného zvlastnim zakonem. Zakon o vyvlastnéni tedy rozliSuje dvé formy
vyvlastnéni, a to odnétim vlastnického prava nebo jeho omezenim. Stejné tak je
mozno odejmout nebo omezit pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Formou
omezeni vlastnického prava pak je zfizeni vécného bfemena. V posuzované véci
proto spravni organ |. stupné nepochybil, kdyz ve vyroku |. svého rozhodnuti uvedl,
Ze se vlastnické pravo k Casti dotCeného pozemku omezuje zfizenim vécného
bfemene (vyvlastriuje) — tedy dochazi k vyvlastnéni v omezeném rozsahu. Sou¢asné
popsal, pro jaky ucel je vécné bfemeno zfizeno. Vyrok obsahuje vSechny naleZitosti a
podle nazoru krajského soudu je urCity a srozumitelny a zasah do vlastnického prava
Zalobcl je jim presné urcen. Jelikoz z obsahu zaloby vyplyva, Ze také zalobci vnimaiji
existenci dvou shora uvedenych pravnich institutd jako dvou forem mozZnosti
vyvlastnéni, jevi se vzneseny Zalobni bod ucelovym.

Stejné tak neshledal krajsky soud divodnym ani druhy Zalobni bod, v némz
Zalobci broji proti nedostateCnému stanoveni rozsahu a zpusobu vécného bfemene,
kdyz podle nich neni zfejmé, v &em bude omezeni vlastnického prava zalobcl
spocivat. Soud ma na zakladé vyroku prvostuprfiového rozhodnuti za srozumitelné a
jednoznacéné seznatelné, Ze obsahem vécného bfemene je povinnost zalobcl strpét,
Ze na jejich pozemku bude umisténo a provozovano plynarenské zafizeni. BlizSi
specifikace umisténi plynarenského zafizeni je dana geometrickym planem, ktery je
ve smyslu vyroku |. prvostupnového rozhodnuti nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti.
Podrobnéjsi rozsah vécného bfemene je uveden na str. 8 napadeného rozhodnuti
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tak, Zze rozsah vécného bfemene je stanoven v §ifi 4,0 m pldorysu potrubi na kazdou
stranu. Potrubi bude ukladano do hloubené zemni ryhy o Sifce dna 1,0 m se sklonem
stén vykopu 4:1, coz pfi hloubce vykopu 1,4 m pfedstavuje Sifi vykopu 1,7 m v urovni
terénu. Je zde uvedeno, Ze rozsah vécného biemene 898,63 m? prestavuje nezbytné
nutny rozsah pro uskute€néni ucelu vyvlastnéni. Pozadavek Zalobcu na podrobnégjsi
uvedeni rozsahu vécného bfemene je, jak spravné uvadi zalovany, nad ramec
kompetence vyvlastfiovacich organd. Omezeni, na néz poukazuji Zalobci a ktera
vyplyvaji  z energetického  zakona v souvislosti s existenci  ochranného
(bezpecCnostniho) pasma, jsou urCena pfimo timto zakonem a jejich konkretizace
vramci vymezeni vécného bfemene proto neni dldvodna. Vyvlasthovaci organy
nejsou nadany zakonnou pravomoci k posuzovani toho, jaka hmotnost zemédélskych
vozidel je pfipustna, aby nedoslo k poskozeni plynarenského zafizeni umisténého
pod povrchem pozemku zalobcl. Rozsudek NS ze dne 17.2.20109 sp. zn. 22 Cdo
60/2008 povazuje krajsky soud v posuzované véci za nepfipadny, nebot z urCeni
vécného bfemene tak, jak bylo vymezeno vyrokem prvostupnového rozhodnuti,
nevyplyva, ze by byli Zalobci zatéZzovani nad miru nezbytnosti jeho zfizeni. Zatéz, na
niz Zalobci poukazuiji, je ur€ena energetickym zakonem a predstavuje tedy zakonnou
povinnost, jiZz jsou povinny respektovat v8echny subjekty, které jsou vlastniky
pozemkU, na nichZ jsou umisténa plynarenska zafizeni. Krajsky soud nepovazuje za
nespravny ani zavér zalovaného, Ze pozemek Ize nadale zemédélsky
obhospodarovat. Umisténim plynarenského zafizeni pod povrch pozemku skute¢né
k zadné zasadni zméné nedojde, pozemek bude nadale veden jako orna puda a jeho
zemeédeélské vyuziti zGstane zachovano. Zemédélské obhospodarfovani pfitom muze
techniky, sice mohou hypoteticky predstavovat moznosti poSkozeni plynarenského
zarizeni, neni to vSak otazka, kterou by se mély a mohly zabyvat spravni organy ve
vyvlastriovacim fizeni.

V Zalobnim bodé 3) Zalobci namitli, Ze nebylo vyhovéno jejich navrhu na
rozSifeni vyvlastnéni tak, Ze bude nikoliv zfizeno pouze vécné bfemeno, ale bude
vyvlastnén cely pozemek prac. €. X a také sousedni pozemek parc. €. X. Obsahem
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobci tento navrh v prabéhu
vyvlastfiovaciho fizeni opakované vznesli, pfiemz argumentovali dvéma ddvody.
Jednak tim, Ze jiz pfedchozim vyvlastnénim pozemk parc. €. X a parc. €. X doSlo ke
ztraté pfistupu na pozemek parc. €. X, potazmo na pozemek parc. ¢. X. Dale
argumentovali tim, Ze pozemek parc. €. X je zfizenim vécného bfemene a umisténim
plynovodniho zafizeni trvale znehodnocen pro ucCely fadného zemédélského
obhospodarovani. Uvedené argumenty neshledal krajsky soud diivodnymi. Podle ust.
§ 4 odst. 3 zakona o vyvlastnéni: ,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast,
popripadé pravo odpovidajici vecnému bremenu uzivat bez vyvlastriovaného
pozemku, stavby nebo jejich ¢asti & vécného brfemene bud’ vibec, nebo jen
S nepfiméerenymi obtizemi, Ize na né rozSifit vyvlastneni, jestlize o to vyvlastriovany
pozZada, i kdyZ neni nezbytné k dosazeni daného ucelu.“ V posuzované VEci
s ohledem na obsah citovaného zakonného ustanoveni nelze uspésné argumentovat
ztratou pfistupu na vyvlasthiovany pozemek (pozemek, k némuz se zfizuje vécné
bfemeno), k niz doSlo v disledku predchoziho vyvlastnéni jinych pozemkl ve
vlastnictvi zalobcl. Citované zakonné ustanoveni totiz upravuje zcela opacnou
situaci, ktera muze nastat, jestlize v disledku zamySleného vyvlastnéni pozemku
dojde ke ztraté pristupu k jinym pozemkum. Pak tyto jiné pozemky mohou byt rovnéz
pfedmétem vyvlastnéni ve smyslu ust. § 4 odst. 3 vyvlasthovaciho zadkona. Takova
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situace v pfipadé Zalobcl nenastala a Zalovany zcela spravné uvedl, ze namitku
ztraty pristupu k pozemku parc. €. X, pfipadné X méli zalobci namitat v pfedchozim
fizeni o vyvlastnéni. Pokud jde o divod znehodnoceni pozemku, na némz je
zfizovano vécné bfemeno, ani tento nema krajsky soud za pfiléhavy, jak jiz oduvodnil
ve vyporadani pfedchoziho Zalobniho bodu. Ani tento Zalobni bod proto krajsky soud
divodnym neshledal.

Argumentaci uvedenou k pfedchozimu zalobnimu bodu ma krajsky soud
CasteCné za vypofadany také zalobni bod 4), v némz Zalobci v souvislosti se svym
navrhem na rozSifeni vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 vyvlasthovaciho zakona
namitali poSkozeni svych prav v dasledku pouziti tzv. salamové metody, kdy
vyvlasthovaci organy pfistupuji k vyvlastnéni jednotlivych pozemkul postupné a nikoliv
ucelené. Déle krajsky soud zdUrazriuje, Zze vyvlasthovaci fizeni je fizenim navrhovym
a vyvlasthovaci organ je vazan obsahem navrhu uc€inéného vyvlastnitelem. Je proto
véci vyvlastiiovanych, aby stfezili ochranu svych prav. S ohledem na obsah
uzemniho rozhodnuti, které je podkladovym rozhodnutim pro vyvlastfiovaci fizeni,
muselo byt Zalobcum jako uC€astnikim uUzemniho Fizeni znamo, ze dalSi kroky
realizace stavby povedou k vyvlastnéni dalSich jejich pozemkl a bylo na nich, aby
zvolili u€innou obranu ve vztahu ke svému vlastnictvi jako celku.

S ohledem na argumentaci uvedenou k zalobnimu bodu 3) ma krajsky soud za
zcela nepfipadny Zalobni bod 5), v némz Zalobci detailné rozebiraji otazku pfistupu
k pozemku parc. €. X. Tato problematika pfesahuje pfedmét fizeni, jimz je toliko
zfizeni vécného bfemene, jehoZ podstata spociva v povinnosti strpét umisténi
plynarenského zafizeni pod povrchem oznaCeného pozemku. Umisténi
plynarenského zafizeni nema na problematiku pfistupu k pozemku parc. €. X ani
parc. €. X zadny vliv, nebot’ se pfistupu na né nijak nedotkne. Z téchto dlvodu se
krajsky soud obsahem tohoto Zalobniho bodu nezabyval.

K bodu 6) zaloby krajsky soud odkazuje na odlvodnéni vyroku |. tohoto
rozsudku.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadnou Zalobni namitku ddvodnou, Zalobu
v souladu s ust. § 87 odst. 3 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
procesné uspésnému zZalovanému podle obsahu soudniho spisu Zzadné naklady nad
ramec bézné ufedni Cinnosti s timto Fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 21. zafi 2016

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



