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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce R. L., statni pfislusnost U., bytem U., C. 85,
K., zastoupeného Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem v Hradci Kralove,
Velké namésti 135, proti zalované Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, se sidlem v Praze, Ol8anska 2, o zalobé proti rozhodnutim
Zalované ze dne 23. 6. 2016, &. j. CPR-8883-2/CJ-2016-930310-C235 a CPR-8883-
3/CJ-2016-930310-C235, ve véci spravniho vyhosténi,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G&astnikil n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor cizinecké
policie (dale jen ,spravni organ |. stupné®), rozhodnutim ze dne 28. 2. 2016,
&. j. KRPM-95540-37/CJ-2015-140022-SV  ulozila Zalobci spravni  vyhosténi
na zakladé § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
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na Uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinc®) a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statd Evropské unie, na 3 mésice. Rozhodnutim &. j. KRPM-95540-38/CJ-2015-
140022-SV dale spravni organ |. stupné ulozil Zalobci povinnost uhradit Zalobci
naklady Fizeni ve vysi 1.000 Ké&. Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovana
odvolani Zalobce proti uvedenym rozhodnutim zamitla a tato rozhodnuti potvrdila.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) spravni organ |. stupné nevymezil dostate¢né a presné skutkovou podstatu
deliktu, kterého se mél Zalobce dopustit. Spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti uvedl, Ze spravni vyhosténi zalobci uklada podle § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 zakona o pobytu cizincl avramci odidvodnéni se omezil pouze
na konstatovani, Ze Zalobce vykonaval prace bez povoleni k zaméstnani
vydaného pfisluSnym ufadem prace, a to ve dnech 24. 25. a 27. 7. 2015, av8ak
ve vyroku rozhodnuti nespecifikoval pravni normu, kterou mél svym jednanim
Zalobce porusit. Rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné;

2) rozhodnuti spravniho organu |. stupné je dale nepfezkoumatelné z divodu
absence odlvodnéni naplnéni vSech znakl zavislé prace, jez vymezila
judikatura spravnich soudu. Aby urcita €innost naplfiovala znaky zavislé prace,
musi byt vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynul, vyluéné osobné
zaméstnancem, za odménu, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé a na pracovisti, popfipadé na jiném dohodnutém misté.
Na prokazovani znak( zavislé prace nelze rezignovat a tvrdit, Ze zavislou praci
je jakakoliv €innost, kterou jeden Clovék vykonava pro druhého;

3) ackoli vySe uvedené namital v odvolani, zalovana konstatovala, Ze postaci
v ramci rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze odkazat na normu, ktera byla
poruSena, a dale nespravné odmitla odkaz Zalobce na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013, zabyvajici se znaky zavislé prace, s tim,
Ze se jednalo o fFizeni proti rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace.
Dle zalobce vSak neni divod v tomto sméru €innost jednotlivych Gfadd odliSovat;

4) neprokazanim naplnéni vSech znak( zavislé prace spravni organy nezjistily
skute€ny stav véci, o0 némZ nejsou duvodné pochybnosti, jak pozaduje
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s. .“), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky § 2 s. . Sohledem na kratky €as, po ktery byla cinnost
vykonavana, se spravni organy nezabyvaly skuteCnosti, zda se v daném
pfipadé nejednalo o nahodilou vypomoc;

5) v navaznosti na nespravné rozhodnuti o spravnim vyhosténi pak spravni organ
rozhodl nespravné i o ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho fizeni.

Déle Zalobce navrhl, aby soud v pfipadé, kdy vyhodnoti Zalobni body jako
neddvodné, rozhodl dle § 78 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. F. s.) o upusténi od ulozeni
spravniho vyhosténi, nebot je toto opatfeni nepfiméfené pfisné. Zduraznil, ze se
unéj jedna o prvni zjisténé porudeni pravnich norem Ceské republiky (dale jen
,CR"), pfitemz pfipadné porudeni pravnich norem trvalo pouze po nepatrnou dobu
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necelych 3 dni. Na Gzemi CR si vytvoril spoledenské a kulturni vazby, které hodla
prohloubit. Naopak nema vaznéjSi vazby k Ukrajiné, kde nadto v soucasné dobé
probiha rozsahly ozbrojeny konflikt, ktery Ize kvalifikovat jako ob&anskou valku, proto
ma ze sveho pripadného navratu obavy, nebot' by zfejmé musel nastoupit vojenskou
sluzbu v ozbrojenych slozkach. Zalobce ma negativni vztah k nasili a obava se o svij
Zivot a zdravi. Za této situace by rozhodnuti o vyhosténi Zalobce z izemi CR nebylo
pfiméfenym opatfenim v pomeéru k pfipadnému poruseni chranéného zajmu, které by
mohlo trvat pouze po omezenou kratkou dobu. Rozhodnuti o vyhosténi tak nebylo
nezbytné nutné z hlediska vefejného zajmu, pro jehoz ochranu bylo vydano, ukladat.

Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné. Zalobni body
odpovidaji dle Zalované odvolacim namitkam, s nimiZz se v rozhodnuti vyporadala.
Odkazala zejména str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde je obsazeno hodnoceni
dikaznich prostfedkl. O ,nahodilé vypomoci“ v pfipadé Zalobce nelze hovofit, nebot
obdobi, po které mél Zalobce vykonavat praci, nebylo &asové ohraniéeno. Zalobce
do protokolu uved|, Ze do CR pfijel za praci, pfijal nabidku prace i zalohu ve vysi
1.000 K¢&. Doba, po kterou zalobce praci vykonaval, byla ovlivnéna pobytovou
kontrolou, k niz dne 27. 7. 2015 doSlo, a na jejimZ zakladé Zalobce pracovni €innost
ukoncCil. Z vyjadfeni Zalobce je vSak zfejmé, ze mél v umyslu vykonavat pracovni
ginnost v CR dlouhodobé&, nebot jak uvedl, praci v Polsku nesehnal, a proto vyuZil
nabidky znamého, aby nadale pracoval v CR. Uvedenou skutegnost potvrzuje i fakt,
Ze mél byt Zalobce placen jedenkrat za mésic ¢astkou 90 K& za hodinu.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 s. F. s. rozhod| soud
bez jednani, nebot’ ucastnici s timto postupem projevili souhlas.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné,
s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uuzemi Clenskych statl Evropské
unie, a zafadi cizince do informac¢niho systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li
cizinec na uzemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani
podléhajici vydéle€nou €innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
zprostfedkoval.

Citované ustanoveni vymezuje celkem 4 skutkové podstaty zakladajici divod
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince pobyvajiciho pfechodné
na uzemi CR. Podminkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu, je proto v prvé Ffadé
jednoznac¢né vymezeni toho, jakého jednani se cizinec dopustil (popis skutku),
a nasledné podfazeni zjisténych skutkovych okolnosti aplikované pravni normé
(pravni kvalifikace). S ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ rozhoduje o tak
zasadnim zasahu do prav uc€astnika spravniho fizeni, jakym je spravni vyhosténi, je
nutno dbat na prfesné vymezeni toho, v jakém postaveni spravni organ ucastnika
fizeni posuzuje. Jen tehdy se totiz uc€astnik Fizeni muze proti zavérim spravniho
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organu ucinné branit. Jinymi slovy, zrozhodnuti spravniho organu musi byt
jednoznacné seznatelné, zda byl cizinec a) zaméstnan bez povoleni k zaméstnani,
ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani
podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho pfedpisu,
nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani
cizinci zprostfedkoval, pfipadné zda svym jednanim naplnil nékolik z téchto
skutkovych podstat zaroven se zfetelem na skuteCnost, Ze nékteré ztéchto
skutkovych podstat se vzajemné vyluCuji (v podrobnostech srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, €. j. 7 As 98/2010 - 67, a ze dne
9.12. 2010, €. j. 1 As 70/2010 — 99, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu pfitom vyplyva, Ze postacuje,
pokud z vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyplyva, podle kterého ustanoveni
zakona o pobytu cizincl bylo vyhosténi ulozeno, a az v odlvodnéni je dostatecné
jinak popsano jednani, které je podifazeno pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zadkona
o pobytu cizincll, a dale uvedeno, pod ktery divod v tomto ustanoveni jednani spada
(srov. napf. rozsudky Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 7 As 98/2010-67, ze dne 9. 12. 2010, €. j. 1 As 70/2010-99, ze dne 6. 6. 2011,
C.j. 2 As 62/2011-77, ze dne 23. 5. 2012, €. j. 1 As 38/2012-38, ze dne 26. 9. 2012,
C. j. 8 As 28/2012-33, a ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013-30 a ze dne
24. 4. 2015, €. j. 5 Azs 156/2014-40).

V posuzované véci rozhodnuti spravniho organu |. stupné ve véci samé
uvedenym pozadavkum dostalo, nebot ve vyroku rozhodnuti je uvedena pravni
kvalifikace duvodu vyhosténi, tj. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl, a dale je vodavodnéni rozhodnuti uveden zavér o skutkovém stavu
spravniho organu, v jehoz ramci je podrobné popsan skutek (Zalobce vykonaval
ve dnech 24., 25. a 27. 7. 2015 pracovni Cinnost na stavbé Skoly na ulici N. D. 368
v obci B., kde odpracoval pfiblizné 27 hodin, bez povoleni k zaméstnani), stejné jako
je v odlvodnéni rozhodnuti jednoznaéné uvedeno, pro ktery ze 4 ddvodu uvedenych
v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci bylo Zalobci spravni
vyhos$téni ulozeno (vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani vydaného
prislusnym ufadem prace, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani).
Rozhodnuti je tedy vtomto ohledu zcela srozumitelné a Zalobci tak nebylo
znemoznéno se proti nému ucinné branit, coz ostatné i ucinil.

Namitka zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti neni specifikovana pravni norma,
kterou zalobce porusil, neni dadvodna. Jak bylo vySe uvedeno, z vyroku rozhodnuti
ve spojeni s jeho oduvodnénim je zcela ziejmé, Ze je Zalobci vytykano, Ze byl
na uzemi CR zaméstnan bez povoleni k zaméstnani ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinch. Skute¢nost, Ze spravni organ v rozhodnuti
vyslovné neuved|, Ze povinnost cizince mit k vykonu zaméstnani na uzemi CR platné
povoleni pfislusného ufadu prace, zelenou nebo modrou kartu, nestanovi-li zakon
jinak, je upravena v § 89 vété prvni zakona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zadkona o zaméstnanosti“), necini jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Krajskému soudu ostatné neni zfejmé, jak by
absence odkazu na konkrétni ustanoveni zakona, které stanovuje povinnost mit
pfislusné povoleni, mohla zkratit Zalobce na jeho pravech ve smyslu § 65 odst. 1
s. F. s. Zalobce netvrdi, ze by povinnost cizince mit k vykonu zaméstnani na uzemi
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CR platné povoleni Uradu prace zakonem stanovena nebyla, ani Ze by se na néj tato
nevztahovala. Zalobce neexistenci povoleni k zaméstnani de facto stvrdil
do protokolu ze dne 27. 7. 2015, pficemz uved|, Ze ,doufal®, Ze mu postacuje
pobytové vizum, které mu bylo udéleno v Polsku. Nad ramec nutného soud uvadi,
Ze neznalost pravnich predpist cizince neomlouva, v tomto sméru plati obecna
pravni zasada ignorantia legis neminem excusat - neznalost zakona nikoho
neomlouva (viz shodné Nejvyssi spravni soud v rozsudcich sp.zn. 3 Azs 168/2014
Ci 6 Azs 296/2014).

Zalobci nelze prisvédeit ani vtom, Ze by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné z ddvodu absence oduvodnéni naplnéni vS8ech znakl zavislé
prace, jez vymezila judikatura spravnich soudu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. uklada Zalobci povinnost uvést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne,
z jakych duvodu zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukond,
uvah, hodnoceni i zavért se mél spravni organ vuci nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen
oziejmit svUj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs
92/2005 — 58). Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v t& mife obecnosti,
ve které byl formulovan. Mira preciznosti Zalobnich bodu do zna¢né miry urCuje i to,
jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecné;si, tim
obecnéji knému muzZe spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (viz rozsudek
rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 3/2008 — 78).

Zalobce se vSak omezil toliko na vy&et judikaturou vymezenych znak( zavislé
prace, aniz by konkretizoval, ktery zuvedenych znakl byl spravnimi organy
opomenut, popf. jakych nezakonnych Uvah, hodnoceni €i zavérid se mély spravni
organy pfi konstatovani napInéni znak( zavislé prace vuci nému v rozhodnuti
dopustit. Zalovana v napadeném rozhodnuti v zadném pfipadé nedospéla k zavéru,
Ze zavislou praci je jakakoliv €innost, kterou jeden Clovék vykonava pro druhého, jak
zalobce uvadi, nybrz podrobné popsal zjistény skutkovy stav (str. 5 napadeného
rozhodnuti), ktery nasledné pravné hodnotil pravé pomoci znaku zavislé prace
(str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti). Nesouhlas uCastnika se skutkovymi zavéry
aspravnim  hodnocenim  véci spravnim organem nelze  zaménovat
za neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Duvodnym naopak shledal krajsky soud Zzalobni bod 3), a to vté casti,
v niz zalobce vytyka Zalovanému, ze se odmitl zabyvat znaky zavislé prace,
vymezenymi v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 46/2013
s odavodnénim, Ze se v dané véci jednalo o Fizeni proti rozhodnuti Statniho ufadu
inspekce prace.

Podle § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincl se zaméstnanim
pro ucely tohoto zakona rozumi vykon Cinnosti, ke které cizinec potfebuje povoleni
k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Z konstantni judikatury
NejvyssSiho spravniho soudu, napf. rozsudku ze dne 28. 2. 2007, €. j. 4 As 16/2006 -
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89, nebo rozsudku ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 As 93/2012 — 41, vyplyva, Ze pod pojem
zameéstnani ve smyslu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu Ize
zahrnout jakoukoliv formu zavislé prace, pro kterou je zakonem vyzadovano povoleni
k zaméstnani.

S ohledem na skuteCnost, Ze pojem ,zavisla prace” neni v zakoné o pobytu
cizincl legalné vymezen, je nezbytné vyjit z definice tohoto pojmu, uvedené v § 2
odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakonik prace®), ktery za zavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, povazuje vylucné osobni
vykon prace zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé& na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté, na naklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

Kontrolni &innost na uUseku zaméstnanosti vykonavaji zejména oblastni
inspektoraty prace a Statni urfad inspekce prace (§ 125 zakona o zaméstnanosti),
tudiz zcela logicky jsou tyto ufady (a nasledné soudy ve spravnim soudnictvi
pfi pfezkumu rozhodnuti téchto ufadld) povolany pfi postihovani subjekti
za prestupky a spravni delikty vykonu ¢i umoznéni vykonu nelegalni prace vykladat
prislusna ustanoveni zakoniku prace, ktera pojmové znaky zavislé prace obsahuiji.
Judikaturni zavéry tykajici se samotného vymezeni pojmu ,zavisla prace” jsou proto
bezpochyby pouzitelné i pro spravni organy, které rozhoduji ve vécech pobytu
cizinch o vyhosténi z divodu uvedeného v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
o pobytu cizincli, byt byly vysloveny v rozsudku tykajicim se spravniho deliktu
na useku zaméstnanosti, 0 némz ve druhém stupni rozhodoval Statni ufad inspekce
prace, jak je tomu pravé napf. vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13. 2. 2014, &.j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném pod €. 3027/2014 Sb. NSS.

Na strané druhé je vS8ak tfeba zduUraznit, Ze samotny pojem ,nelegalni prace®
v zakoné o pobytu cizincd definovan neni, avS8ak vymezeni tohoto pojmu
v § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti plati vyslovné jen pro ucely zakona
o zaméstnanosti, z ¢ehoz je zaroven ziejme, Ze pro jiné pravni predpisy, tj. v€etné
zakona o pobytu cizincu, je jeji pouziti vylou€eno (v podrobnostech viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, €. j. 5 Azs 132/2014-45). Lze tedy
dospét k zavéru, ze zdarazrovala-li zalovana odliSnost posuzovani pravnich otazek
v fizeni o prestupku na uUseku zameéstnanosti od pravnich otazek rozhodnych
pro posouzeni splnéni podminek spravniho vyhosténi, mohla mit na mysli pravé
uvedenou odliSnost, byt svij zavér formuloval ponékud neobratné.

Z hlediska pfezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti je vSak
podstatné, Ze Zalovana nasledné kvalifikovala jednani Zalobce pomoci znakl zavislé
prace uvedenych v § 2 odst. 4 zakoniku prace (viz posledni odstavec na str. 5
napadeného rozhodnuti), tj. rozhodnymi skuteénostmi ve smyslu citované judikatury
se zabyval.

Hloubka (intenzita), s jakou se spravni organ v konkrétni véci se znaky zavislé
prace vyporadava a tyto analyzuje, zavisi pfirozené na skutkovych okolnostech
pfipadu a zejména tvrzeni ucastnika fizeni. Jelikoz zalobce v pribéhu spravniho
fizeni neargumentoval tim, ze by stavebni (Stukatérské) prace, které vykonaval na
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stavbé Skoly v B., byly ,obanskou vypomoci®, nemély spravni organy zadny davod
se v posuzovaneé véci takovou eventualitou zabyvat a teoreticky s pomoci prislusne
judikatury odliSovat zavislou praci od nahodilé vypomoci. Zalobni bod 4) je tudiz
rovnéz lichy.

S ohledem na nedlivodnost Zalobnich bodd 1) — 4) shledal soud nedidvodnym
i Zalobni bod 5), jimz Zalobce brojil proti rozhodnuti o nakladech fizeni, které je zcela
vsouladu s § 79 odst. 5 s. F., kdyZz zalobci byla uloZzena povinnost k zaplaceni
pausalni ¢astky 1.000 K¢ na nakladech spravniho fizeni, jakozto osobé, ktera fizeni
vyvolala porusenim své pravni povinnosti.

Navrhu Zalobce na moderaci ¢Ci upusténi od spravniho vyhosténi, ucinénému
Zalobce v zavéru Zaloby pro pfipad, Ze jeho pfedchozi Zalobni body budou soudem
shledany neopodstatnénymi, nemohl soud vyhovét. Ackoli Zalobce subjektivné
pocituje spravni vyhosténi jako trest za spravni delikt, spravni vyhosténi ma smysl
jiny, jak ostatné jiz zddraznila Zzalovana na str. 7 napadeného rozhodnuti. Tento
nazor vychazi z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu, z niz lze uvést
napf. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2055 - 52, podle néjz je ,spravni
vyhosSténi svym obsahem rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim
rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny
cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem
ulozenym v trestni rizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince ve svobodé
Jjeho volného pohybu. (...) Toto opatfeni, které ve vétsiné stati muze byt rovnéz
pfijato spravnim organem, je svou povahou specifickym preventivnim opatienim
v oblasti kontroly pristéhovalectvi a netyka se opravnénosti trestniho obvineni proti
stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 (Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pozn. soudu). Skute¢nost, Ze je prijato (pozn. pfipadné i)
vramci trestniho Fizeni, nemdze zménit jeho preventivni podstatu.” Spravni
vyhos$téni je tedy svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti
kontroly pfistéhovalectvi. Proto nelze ani uvazovat o tom, ze by spravni soud v ramci
sveho moderacniho opravnéni podle § 78 odst. 2 s.F. s. mohl zkracovat délku
spravniho vyhosténi ¢i od vyhos$téni upustit, nebot tento postup je zakonem vyhrazen
pouze pro pfezkum rozhodnuti o spravnich deliktech.

V souvislosti s moderaénim navrhem Zalobce zopakoval divody, pro které
povazuje ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfené opatreni, které jiz uvadél
v fizeni pfed spravnimi organy. Jelikoz se Zalovana otazkou pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizincl za pouziti kritérii § 174a téhoz zakona podrobné zabyvala na str. 6
az 8 napadeného rozhodnuti a Zalobce samotnému hodnoceni Zalované niceho
nevytyka, nezbyva soudu nez konstatovat, Ze se spravni organy obou stupfu
a zalovana zejména, naplnénim podminek § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl
fadné zabyvaly. Vefejny zajem na ulozeni spravniho vyhos$téni, jak spravné uvedla
Zalovana v zavéru rozhodnuti, je nutno s ohledem na znéni samotného § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl shledat vzdy, dospéje-li spravni organ,
Ze byly naplnény formalni znaky prfedmétné skutkové podstaty. O nevydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi Ize uvazovat pouze pfi splnéni podminek
pro aplikaci § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincl, tj. z davodu nepfimérenosti
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zasahu takového opatfeni do soukromého a rodinného zivota cizince, nikoli pro
absenci vefejného zajmu na takovém postupu.

v

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud vsouladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladul Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyzZ pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady presahujici obvyklou ufedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou tydnd ode
dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 31. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



