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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptredsedy JUDr. Milana
Podhrazkého, PhD., a soudcii Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce: V. B.,
narozen X, statni ob¢an Ukrajiny, bytem x, zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem
se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincli, se sidlem Ministerstvo vnitra, namésti Hrdinti 1634/3, posStovni
schranka 155/50, 140 21 Praha 4, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2015, ¢. .
MV-84270-3/SO-2014,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 7.4.2015, ¢.j. MV-84270-3/S0-2014,
arozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26.5. 2014, ¢.j. OAM-3325-

16/TP-2013, se zruSuji avécse vraciZalované k dalSimu Fizeni.

Zalovana je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava Polky na nahradé nakladi

Fizeni ¢astku 10.800,- K¢.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), zaslanou zdejSimu soudu
dne 18.5.2015, doméha zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 7.4.2015, &.j. MV-84270-
3/SO-2014 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovand zamitla jeho odvolani proti



rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (ddle jen ,,ministerstvo®),
ze dne 26.5.2014, ¢.j. OAM-3325-16/TP-2013, a toto rozhodnuti potvrdila. Rozhodnutim
ministerstva byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikontl, ve znéni zikonného opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,, zdkon o pobytu cizinci*) zamitnuta zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu, nebot” Zalobce nesplnil podminky uvedené v § 68 zdkona o pobytu
cizincu.

Zalobce v Zalob& obecné namitl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s §§ 2, 3, 4 a 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni
rad), vrozporu s § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti, s ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Napadené rozhodnuti je podle n&j rovnéZ nepiiméfené a nepiezkoumatelné. Zadost zalobce
byla podana dne 20. 2.2013. Ke dni podani zadosti pobyval Zzalobce na uzemi nepietrzité
témeét 7 let. Presto byla jeho zddost zamitnuta z dGvodu, Ze nespliiuje podminku 5 let
nepretrzit¢ho pobytu na tzemi.

Konkrétné¢ zalobce uvedl, ze ke dni podani zadosti splnil podminku pétiletého
nepretrzit¢tho pobytu na tzemi. SkuteCnost, ze o jeho Zadosti nebylo rozhodnuto vcas, je
zavinéna ministerstvem, jestlize fizeni trvalo nikoli zdkonnych 60 dnii, nybrz vice jak
desetindsobek této doby. Tim zaroven doslo k situaci, kdy pivodni pobytové opravnéni
zalobce uplynulo. Zalobce nesouhlasi, Ze pro posouzeni délky pobytu na tizemi a jeho
nepretrzitosti je zasadni stav véci ke dni vydani rozhodnuti. Z judikatury a aplikacni praxe
vyplyva, ze Zzadatel ma splnovat podminku nepfetrzitosti ke dni podani zadosti. Naopak
zadosti nelze vyhovét, jestlize cizinec ke dni podani zaddosti podminku nepietrzitosti a délky
pobytu nespliuje.

Podle zalobce by bylo nepiiméfené a neodpovidajici principim pravniho statu, pokud
by divodem zamitnuti zaddosti mélo byt naruSeni nepfetrzitosti pobytu zalobce dusledkem
nezakonného postupu ministerstva nebo pokud by nebylo mozné udé¢lit povoleni k trvalému
pobytu cizinci, ktery ke dni vydani rozhodnuti pobyva na tzemi témét 8 let, protoze na dobu
néco malo pres 1 mésic pozbyde opravnéni k pobytu. Zalobce by byl nucen &ekat dalsich
5 let, nez by mohl podat dal§i zadost. Zalobce je pfitom na tizemi integrovan do spole¢nosti,
ma v CR vytvofené zazemi. Pravo Zalobce na respektovani soukromého Zivota nepochybné
prevazi nad divody piipadné svéd¢icimi pro nevyhovéni Zadosti.

Dale Zalobce uvedl, Ze v obdobi od 29. 1. 2014 do 7. 3. 2014 mél v cestovnim dokladu
vylepen titek o dlouhodobém pobytu na tizemi s dobou platnosti 2 mésice. Zalobce dne
1. 2. 2014 vycestoval na Ukrajinu, odkud se vratil dne 7. 2. 2014. Nasledné mu byl uvedeny
preklenovaci $titek zneplatnén az dne 7.3.2014 a byl mu vydan vyjezdni piikaz. Zalobce
neprodlen¢ podal Zadost o vydani viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni podle § 33
odst. I pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl, jehoz podanim se na zalobce vztahovala fikce
pobytu podle § 60 odst. 7 zakona o pobytu cizincli. Dne 24. 3. 2014 bylo Zadosti o toto vizum
vyhovéno a Zalobci bylo vizum za Gcelem strpéni na tizemi vydano. Zalobce na uzemi
v rozhodnou dobu pobyval na zéklad¢ pieklenovaciho Stitku k dlouhodobému pobytu a od
7. 3. 2014 na zéklad¢ fikce pobytu podle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct. Podle zalované
nelze obdobi, na které byl vyjezdni piikaz vydan, zapocitat do celkové doby nepftetrzitosti
pobytu. Takové odivodnéni nepovazuje zalobce za ptrezkoumatelné, jestlize Zzalovand na
jiném misté¢ odkazuje na to, Ze stejného dne Zalobce pozadal o vizum za ucelem strpéni,
s ¢imz zékon spojuje fikci pobytu.



Podminkou vydéani povoleni k trvalému pobytu je dle Zalobce podle § 68 zakona
o pobytu cizincl to, aby zéadost cizince byla podana po 5 letech nepfetrzitého pobytu na
uzemi. Z dikce § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl plyne, Ze cizinec musi splnit podminku
pétiletého nepfietrzitého pobytu do minulosti, ale jiz z ni neplyne, Ze nepfetrzitost pobytu musi
byt splnéna bezprostiedné pred podanim zadosti. Zalobce v té souvislosti odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011,¢.j.4 As 13/2011-145. Z uvedeného
rozsudku podle Zalobce plyne, Ze nepietrzitost pobytu na uzemi ve stanovené délce musi
zadatel za dobu svého pobytu na uzemi splnit jedenkrat, pficemz jestlize nasledné dojde
k pferuSeni nepfetrzitosti pobytu, neni to divod pro nevyhovéni zadosti. To podle Zalobce
dopada také na aplikaci § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Proto skutecnost, ze doslo ke
kratkému naruseni nepfetrzitosti pobytu, nemuize jiz nic zménit na tom, ze ke dni podani
zéadosti zalobce podminku pétiletého neptetrzitého pobytu jiz jednou splnil a vyhovuje tak
pozadavkiim zékona.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za nepiezkoumatelné, nebot’ podle jeho
nazoru v ném neni uvedeno, pro¢ je nutno splitovat podminku nepfetrzitosti pobytu v obdobi
bezprostiedné piedchazejicim podani zadosti. Zalovana se nevyporadala se skute¢nosti, Ze
zalobce v inkriminovanou dobu disponoval platnym Stitkem k dlouhodobému pobytu na
uzemi, ani s otdzkou zdvaznosti a délky doby naruseni nepfetrzitosti, ani neposoudila, zda
zalobce v minulosti jiz podminku splnil. Napadené rozhodnuti je také zcela nepfimétené,
nebot’ Zalobce Zije v CR dlouhou dobu, méa zde rodinu, piatele, zdroj obZivy a divody
piipadné svédcCici ve prospéch zavéru o naruSeni nepfetrzitosti pobytu na Uzemi jisté
vzhledem ke v§em okolnostem ptipadu nemohou ptrevazit nad ochranou prava na respektovani
soukromého zivota Zalobce. Napadené rozhodnuti je ptepjaté formalistické a nezohlednuje
principy spravniho fizeni vychazejici ze zdsady pravniho statu.

Zalovana ve svém vyjadieni struéné rekapitulovala priib&h spravniho fizeni a obsah
zaloby. V reakci na namitky zalobce odkédzala na § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
acCl. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich ptislusnikt tietich
zemi, ktefi jsou dlouhodob¢ pobyvajicimi rezidenty (déle jen ,,smérnice 2003/109/ES*). Podle
zalované je tieba § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii vykladat v souladu se znénim cl. 4
odst. 1 smérnice 2003/109/ES tak, Ze doba nepfietrzitého pobytu na izemi musi bezprostiedné
piedchéazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Uvedeny vyklad je v souladu se
smyslem § 68 zdkona o pobytu cizincil, ktery vychazi z potteby dosazeni nezbytného stupné
integrace cizince do spolecnosti. V opacném piipadé by mohla nastat situace, kdy by cizinec
splnil podminku nepfietrzitého pobytu na Gzemi, poté by zil 30 let v jiném staté, ve kterém by
se integroval, a nasledné by mohl ziskat pobyt v CR. Tim by byl smysl § 68 zdkona o pobytu
cizincl zcela popfen. Podminka nepfetrzitosti pobytu musi byt splnéna také v okamziku
vydéani spravniho rozhodnuti. To je v souladu se smyslem § 68 zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ stanoveni podminky urCit¢ doby pobytu na uzemi vychédzi z potteby dosdhnout
nezbytného stupné integrace cizince do spolecnosti. Dané ustanoveni predvida, ze v dobé¢, kdy
je zadano o trvaly pobyt na Gizemi, dosahl cizinec jiz urcitého stupné integrace do spolecnosti,
pricemz jednim z projevl integrace je spliiovani podminek pro ziskani pobytového opravnéni.
Tak tomu nebylo v ptipadé Zalobce, ktery na izemi pobyval od 7. 3. 2014 do 6. 4. 2014 na
zéklad¢ vyjezdniho ptikazu, coz neni pobytové opravnéni, které se zapocitava do doby pobytu
podle § 68 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl. Tim byla naruSena nepfetrzitost pobytu.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze vyjezdni ptikaz byl Zalobci udélen dne 7. 3. 2014,
pricemz toto obdobi, kdy byl zalobci udélen vyjezdni piikaz, nelze zapocitat do celkové doby



pobytu, a tim byla naru$ena nepfetrzitost pobytu. Zalovana rozpor v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti neshledala. Vyjezdni ptikaz byl zalobci ud€len s platnosti od 7. 3. 2014 do
6. 4.2014. Zalobce dne 7. 3. 2014 podal zadost o vizum za G&elem strpéni pobytu na uzemi.
To bylo zalobci udéleno s platnosti od 24. 3. 2014 do 14. 9. 2014. Z § 60 odst. 7 zédkona
o pobytu cizinct plyne, Ze zakon vaze fikci pobytu s podanim zadosti o udé€leni viza k pobytu
za ucelem strpéni pobytu jen v piipad¢, pokud o této zadosti nebylo rozhodnuto v dobé
platnosti opravnéni k pobytu cizince na uzemi. Zalobce viak v dobé, kdy podal zadost
o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu, nemél opravnéni k pobytu
anachéazel se na uzemi na zaklad¢ vyjezdniho ptikazu. Ustanoveni § 60 odst. 7 zdkona
o pobytu cizinct se tak na dany ptipad neuplatni.

K namitce zalobce o neposouzeni primétenosti zalovana uvedla, ze zakon o pobytu
cizincil stanovi, ve kterych piipadech je spravni organ povinen posuzovat priméienost dopadii
rozhodnuti. Ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci posouzeni pifiméfenosti
rozhodnuti nevyzaduje. Okolnosti daného ptipadu nenaznacovaly, ze by dopady napadené¢ho
rozhodnuti mohly znamenat nepiiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce
a zalobce takovou skutecnost ani netvrdil. Ve zbytku Zalovana odkazala na obsah spravniho
spisu a napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vC€asna, poddna osobou opravnénou a Ze jsou splnény
1 dal$i podminky jejiho vécného projednéani, napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
pfezkoumal, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Dospél ptitom k zavéru, ze podana Zaloba je diivodna.

K jednani pozadovanému zalobcem se nikdo za zalobce bez omluvy nedostavil,
zalovanad se zjednani omluvila stim, ze jeho odrocCeni nepozaduje. Vzhledem k tomu, Ze
predvolani bylo zastupci zalobce fadn€¢ doruceno a byly splnény vSechny podminky pro
projednani véci, soud rozhodl v neptitomnosti i€astnika.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 20. 2. 2013 Zalobce podal u ministerstva zadost
o povoleni k trvalému pobytu, ke které ptilozil n€kolik zakonem vyzadovanych dokladi.
Zalobce pobyval na tzemi od 11.7.2006 na zakladé dlouhodobého viza za uéelem
zaméstnani a od 15. 3. 2007 pobyval na tizemi na zékladé¢ dlouhodobého pobytu, jehoz
platnost byla nasledné prodluZovana, a to za riznymi uéely (zaméstnani, podnikani). Rizeni
o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podané dne
12. 1. 2011 vsak bylo usnesenim ministerstva ze dne 8. 6. 2011, ¢. j. OAM-05194-8/DP-2011,
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Toto usneseni bylo zalobcem napadeno
odvolanim, a zalobce tak dale pobyval na uzemi nadéale na zéklad¢ fikce pobytu podle § 47
odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalovana rozhodnutim ze dne 7. 10. 2013, &. j. MV-84994-
4/SO/sen-2011, toto odvolani zamitla a usneseni ministerstva ze dne 8. 6. 2011 potvrdila. Dne
7.3.2014 byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz a Zalobce tentyz den podal zadost o dlouhodobé
vizum za ucelem strpéni, které¢ bylo vyhovéno. Dne 7. 3. 2014 zaroven podal zalobce v fizeni
o zadosti o povoleni ktrvalému pobytu zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti.
Opatfenim ze dne 21.3.2014 ministerstvo zalobce informovalo o moZznosti sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Svym opatfenim proti necinnosti ze dne 1.4.2014
zalovana pfikazala ministerstvu, aby do 30 dnt od jeho doruceni o Zadosti Zalobce o povoleni
k trvalému pobytu rozhodlo. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2014 pak ministerstvo podle § 75
odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti Zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu zamitlo.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti ministerstvo mimo jiné uvedlo, Ze nebyla zachovana
nepietrzitost pobytu zadatele ke dni vydani rozhodnuti, nebot’ ten byl ukoncen nabytim pravni
moci rozhodnuti ministerstva ze dne 8. 6. 2011, tj. dne 29. 1. 2014. Podanim zadosti o vydani



povoleni k trvalému pobytu zddné fikce pobytu nevznikd. Dobu pobytu Zalobce na vyjezdni
prikaz nelze podle ministerstva povazovat za standardni dobu opravnéného a legalniho pobytu
na uzemi podle ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES a Zalobce v obdobi od 29. 1. 2014 do 7. 3. 2014
pobyval na uzemi nelegalné. Protoze byla naruSena nepietrzitost pobytu Zalobce, nesplituje
tento podminku 5 let nepfetrzitého pobytu na uzemi podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani, jehoz namitky svym obsahem
nevybocuji z argumentace Zalobce obsazené v Zalobé. Odvolani Zalobce Zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 5. 2014 potvrdila.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovand uvedla, ze cizinec musi podminku
nepietrzitosti pobytu na uzemi spliiovat také v okamziku vydani rozhodnuti a odkézala
v tomto na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79.
Namitka zalobce o nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti byla podle Zalované opravnéna,
tato situace vSak méla byt feSena v ramci ochrany pied necinnosti, cehoz také zalobce vyuzil.
Lhity pro vydani rozhodnuti jsou podle zalované potfadkové a jejich nedodrzeni nema za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle Zalované se dale nepfetrzitost pétileté doby pobytu
prerusuje po ukonceni platnosti opravnéni k pobytu a dobu pobytu na vyjezdni piikaz nelze
do této doby zapocitat. Nadto se zalobce podle zalované nachazel na izemi od 29. 1. 2014 do
7.3.2014 bez platného povoleni k pobytu, tj. nelegalné. Podle zalované dale cizinec miize
v dob¢€ podani zadosti pobyvat mimo tizemi, ale neznamena to, Ze cizinec miize v dob¢ podani
zéadosti byt bez platného opravnéni k pobytu na izemi. Z § 65 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
podle Zalované nevyplyva, ze cizinec v dobé podani Zadosti jiz nemusi mit platny pobyt.
Podle zalované nebyla v ptipadé Zalobce splnéna podminka § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl spocivajici v 5 letech nepfetrzit¢ého pobytu na tizemi, a byl tak naplnén ditvod pro
zamitnuti 7adosti podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct. Zalovana po
pirezkoumani spisového materidlu dospéla k zavéru, ze ministerstvo postupovalo podle
zakona. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 20. 4. 2015.

Podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu na zadost
vyda cizinci po 5 letech nepfetrzitého pobytu na tizemi.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle
§ 67 nebo § 68.

Podstatou projednavané zaloby je spor o to, zdali pietrzeni doby opravnéného pobytu,
ke kterému doslo v pribéhu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, je bez dalSiho
divodem pro zamitnuti zadosti.

Soud se vramci pfezkumu napadeného rozhodnuti nejprve zabyval namitkou jeho
nepfezkoumatelnosti, nebot’ diivodnost takové ndmitky by branila jeho vécnému prezkumu.
Dospél pfitom k zavéru, Zze tato namitka je nediivodni. Ze shora citovaného napadeného
rozhodnuti je totiz zcela patrné, zjakého divodu zalovana dospéla k zadvéru, Ze Zalobce
nespliioval podminky pro udéleni trvalého pobytu a proc¢ tedy jako spravny vyhodnotila zavér
ministerstva, Ze bylo na misté Zzadost Zalobce zamitnout. Zarovein se v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti snazila dostatecné vypotadat se vSemi odvolacimi namitkami. Proto
se soud zabyval zdkonnosti meritorniho posouzeni zalované.

Na tvod vécného posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti povazuje soud za
nezbytné piipomenout, ze soucasnou koncepci pravni Upravy povoleni k trvalému pobytu
v zékoné o pobytu cizincl s sebou prinesla jeho novela provedena zakonem ¢. 161/2006 Sb.,



jejimz cilem bylo mimo jiné upravit oblast povolovani trvalych pobytd v navaznosti na
smérnici 2003/109/ES a kterou také s ohledem na uvedenou smérnici doslo ke zkraceni doby
nepietrzitého pobytu, ktery je nezbytny pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, na 5 let.
Touto novelou byl do zdkona o pobytu cizincii zaveden rovnéz institut dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (srov. diivodovou zpravu k vladnimu névrhu zakona In: Poslanecka
snémovna PCR, 2005, TV. volebni obdobi, tisk &. 1107, WWW.DSP.CZ).

Otazkou obdobnou té, ktera je predmétem projednavané véci, se v nedavné dob¢
zabyval Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-
29, uvedl, ze tim, ze zakonodarce zakonem ¢. 161/2006 Sb. instituty trvalého pobytu
a postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta provazal, musi byt fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizincii v souladu s pozadavky smérnice
2003/109/ES a § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je tfeba vykladat za pouziti neptimého
ucinku smérnice 2003/109/ES (citovany rozsudek, body 21 az 28).

Nejvyssi spravni soud dale zdaraznil, ze § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl
neupravuje okamzik, ke kterému ma byt podminka nepietrzitého pétiletého pobytu cizince na
uzemi splnéna (citovany rozsudek, bod 29). Nejvyssi spravni soud se zde vyjadril k otazce,
zda podminka nepfetrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna ke dni podani zadosti.
S ohledem na jeji preambuli (bod 6) a ¢l. 4 ptritom dospél k zavéru, ze smérnice 2003/109/ES
., vaze splneni pétileté podminky nepretrziteho pobytu na obdobi bezprostredné pred podanim
Zadosti** (citovany rozsudek, bod 36). Z uvedeného tak vyplyva, ze je nediivodnd namitka
zalobce, Ze postaci jednou splnit podminku nepietrzitého pétiletého pobytu a jeho nasledné
pretrzeni jiz nemize mit zadny vliv. Nejvyssi spravni soud totiz jednoznaéné uvedl (a vyplyva
to ostatné ze smérnice samotné), ze tato podminka musi byt splnéna ke dni podéani zadosti.
Uvedeny zavér pfitom vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora EU, podle které musi byt
pro pifiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta splnéna podminka opravnéného
a neptetrzitého pobytu jiz bezprostiedné pred podanim zédosti (rozsudek ze dne 17. 7. 2014,
C-469/13 Tahir, zejména body 29 a 34). Proto zdejsi soud posoudil tento zalobni bod jako
nedivodny. Na druhou stranu tato zalobni ndmitka neni pro projedndvanou véc rozhodna,
nebot’ zalobce ke dni podani zadosti podminku pétiletého nepietrzitého pobytu splioval (srov.
nize). Odkazuje-li v této souvislosti zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢.j. 4 As 13/2011-145, nepovazuje zdejsi soud tento odkaz za piipadny, nebot’ na
rozdil od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs 95/2016-29, se
zalobcem zminovany rozsudek tykal specifické situace a zvlastniho divodu pro udéleni
trvalého pobytu byvalému zadateli o udéleni mezinarodni ochrany podle § 67 a nevztahoval
se tak k obecnym podminkam pro udéleni trvalého pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincu.

V rozsudku ze dne 15.6.2016, ¢.j.9 Azs 95/2016-29, vSak Nejvyssi spravni soud
otazku, zda skutecnost, ze v prubéhu fizeni o Zadosti o povoleni k trvalému pobytu dojde
k pfetrzeni doby pobytu, ma na toto fizeni néjaky vliv, nezodpoveédél. Uvedl, ze je na
krajském soudu (Krajsky soud v Plzni), aby posoudil, zda smeérnice 2003/109/ES
. dale ve vztahu k délce nepretrzitého pobytu cizince na vizemi Ceské republiky poZaduje
splneni jakekoliv dalsi podminky . Podle Nejvyssiho spravniho soudu je proto na krajském
soudu, aby vyhodnotil, ,,je-li v souladu s eurokonformnim vykladem podstatné ¢i nepodstatné,
zda po splneni podminky nepretrziteho pobytu na uzemi doslo, at'jiz k faktickému ¢i pouze
zakonem netolerovanému preruseni pobytu. “ (citovany rozsudek, bod 36). Vzhledem k tomu,
ze je rovnéz pro projedndvanou véc rozhodné zodpovézeni otazky, zdali pretrzeni délky
pobytu az v prabéhu fizeni o zddosti o povoleni k trvalému pobytu ma za nasledek nesplnéni
podminky pro vyhovéni zadosti, bylo tfeba se ji vzhledem k uvedenému zabyvat v intencich
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pravniho nézoru Nejvyssiho spravniho soudu a ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl vylozit za pomoci metody eurokonformniho vykladu.

Zdejsi soud se proto zabyval tim, jak smérnice 2003/109/ES upravuje podminky pro
ziskani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta. Podle Soudniho dvora EU ,,systém
zavedeny touto smérnici jasné znaci, Ze ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta priznaného na zaklade této smérnice podléha zvlastnimu postupu a mimo jiné
povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole Il této smérnice” (rozsudek ze dne
24.4.2012, C-571/10 Kamberaj, bod 66). Jiz jeji preambule vSak hlavni kritéria naznacuje.
Tim hlavnim mé byt délka pobytu na tizemi Clenského statu, ktery by mél byt opravnény
anepfetrzity (bod 6). Zadatelé by zaroveii méli prokazat, e maji pfiméfené piijmy
a zdravotni pojisténi (bod 7), a neméli by piedstavovat ohrozeni vefejného poradku a verejné
bezpecnosti (bod 8). V bodé 10 preambule pak evropsky normotvirce stanovil, ze ,,[jle tFeba
stanovit procesni pravidla pro posuzovani zZadosti o priznani pravniho postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Tyto postupy by mély byt s ohledem na bézné pracovni zatizeni
spravnich organii clenskych statii ucinné a snadno zviadnutelné, jakoz i prihledné
a spravedlivé, aby dotycnym osobam nabizely dostatecnou pravni jistotu. Nemély by se stat
prostiredkem k omezovani vykonu prava pobytu.

Tyto zasady obsazené v preambuli smérnice 2003/109/ES se pak projevily i v jejich
normativnich ustanovenich. Jeji ¢l. 4 upravuje jako nezbytnou podminku (srov. rozsudek ve
véci Tahir, bod 30) pro priznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta délku pobytu
a mimo jiné stanovi, ze Clenské staty piiznavaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta statnim pfislusnikiim tfetich zemi, kteti bezprostiedné (sic!) pfed poddnim piislusné
zadosti pobyvali opravnéné a nepietrzité na jejich izemi po dobu péti let (odst. 1) s tim, Ze
ustanoveni nasledujicich odstavcl tuto podminku uptesiiuji. Dalsi podminky (srov. rozsudek
ve véci Kamberaj, bod 67) jsou pak upraveny v ¢l. 5 az 7 smérnice 2003/109/ES. Clanek 5
jako obligatorni podminky stanovi stalé a pravidelné piijmy a zdravotni pojisténi; fakultativni
podminku pak piedstavuje dodrzovani integracnich opatfeni. Negativni podminkou, kterou
musi zadatel o ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta spliiovat, je neexistence
ohroZzeni vefejného potadku Ci vefejné bezpecnosti, které predstavuji divody, pro které
mohou c¢lenské staty zadost zamitnout (Cl. 6).

Procesni podminky pro piiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta pak
upravuje ¢l. 7 smérnice 2003/109/ES. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je mimo jiné tfeba
k zadosti prilozit pisemné doklady stanovené wvnitrostatnimi pravnimi piedpisy, z nichz
vyplyva, ze spliiuje podminky podle ¢lankti 4 a 5, eventudlné platny cestovni doklad
(jeho ovéteny opis) nebo doklady o pfiméfeném ubytovani. Podle odstavce 2 mimo jiné
piislusné vnitrostatni organy zadateli pisemné ozndmi rozhodnuti co nejdiive, v kazdém
piipad¢ vSak nejpozdéji Sest mésici ode dne podani zadosti. Ve vyjimecnych ptipadech
souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti miize byt lhita uvedena v prvnim pododstavci
prodlouzena. Disledky vyplyvajici z toho, Ze rozhodnuti nebylo u¢inéno ve lhiité stanovené
v tomto ustanoveni, musi byt ur€eny vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy ptislusného ¢lenského
statu. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze jsou-li podminky stanovené ¢lanky 4
a 5 splnény a prislusnd osoba neptedstavuje ohrozeni ve smyslu ¢lanku 6, ptiznad (sic!)
dotéeny Clensky stat statnimu pfisluSnikovi tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, Ze smérnice 2003/109/ES pojem
»opravnény pobyt“ nevymezuje (rozsudek ze dne 18.10.2012, C-502/10 Singh, bod 39)
a v tomto ohledu tak maji ¢lenské staty ur¢itou volnost. Na druhou stranu vSak clenské staty



,,hemohou pouZit vnitrostatni pravni upravu, ktera miize ohrozit dosazeni cilii smernice, a tim
Jji zbavit uzitecného ucinku“ (rozsudek ze dne 26. 4. 2012, C-508/10 Komise vs. Nizozemsko,
bod 65). Hlavnim cilem je pfitom v ptipadé smérnice 2003/109/ES , integrace stdtnich
prislusnikii tretich zemi, kteri jsou trvale usazeni v clenskych statech.” (rozsudek ze dne
2.9.2015, C-309/14 CGIL a INCA, bod 21). Integrace statnich pfislusnika tfetich zemi je
v systému smérnice 2003/109/ES obecnym pravidlem a vyjimky z tohoto musi byt vykladany
restriktivné (srov. rozsudek ve véci Kamberaj, bod 86).

Na otazku nastinénou NejvysSim spravnim soudem, tedy zda smérnice stanovi jeste
nekteré dalsi podminky, tak zdejs$i soud odpovida zaporné. Je-1i splnéna podminka pétiletého
opravnéného a nepretrzit¢tho pobytu a zadatel predlozil doklad o piijmech, zdravotnim
pojisténi, eventualné o splnénych integracnich opatienich, cestovni doklad a doklad
o pfiméfeném ubytovani, mé clensky stdt povinnost pfiznat postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta. Jinymi slovy ,,pokud statni prislusnici tretich zemi splni podminky
a dodrzi postupy upravené v této smernici, maji narok na priznani prdavniho postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, jakoz i dalsi prava, ktera vyplyvaji z priznani tohoto
pravniho postaveni“ (rozsudek ve véci Evropska komise vs. Nizozemsko, bod 68).
Skutecnosti, ktera by to vyluCovala a kterd tedy ptfedstavuje negativni podminku, je ohrozeni
vefejného potadku nebo vefejné bezpecnosti. Clensky stat p¥itom toto postaveni musi Zadateli
priznat v maximalni lhit€ 6 meésicti, kterd mize byt prodlouzena pouze ve vyjimecnych
ptipadech, s tim, Ze vnitrostatni pravni predpisy maji upravovat dasledky toho, ze tato lhtita
nebyla dodrZena. Pfitom v rozsahu sporu mezi Zalobcem a zalovanou nelze o zalobci fici, ze
by podminky nesplnil.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce pobyval na tizemi CR na dlouhodobé vizum
a nasledn¢ na dlouhodoby pobyt (véetné fikce takového pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona
o pobytu cizincli) od 11.7.2006 do 29. 1. 2014, tedy déle nez zdkonem o pobytu cizincti
a smérnici 2003/109/ES vyzadovanych 5 let. Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla
podana 20. 2. 2013. Rozhodnuti ministerstva o zamitnuti zadosti zalobce bylo vydano dne
26.5.2014. Z toho tedy vyplyva (a neni to mezi ucastniky sporné), ze v dob& podani zadosti
zalobce spliioval podminku pétiletétho opravnéného a nepietrzitého pobytu ve smyslu
§ 68 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci a ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES. Ackoliv mélo
ministerstvo o zadosti zalobce rozhodnout ,,co nejdrive, v kazdém pripadé vsak nejpozdeji
Sest mesicit ode dne podani zadosti* (€. 7 odst. 2 smérnice 2003/109/ES; tomu odpovida
datum 20. 8. 2013), resp. bezodkladné, nejpozdéji vSak ve lhité 180 dna [§ 169 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincli; tomu odpovida datum 19. 8. 2013], ode dne podéani zadosti
nebyl (vyjma zaloZeni kopie pojistné smlouvy piedlozené dne 24.4.2013) az do dne
4. 3. 2014 v tizeni ministerstvem u¢inén zadny tikon (Zalobce nicméné nemé pravdu v tom, ze
by ministerstvo pro vydani rozhodnuti mélo stanovenu lhiitu pouze 60 dnil). V té¢ dob¢ vSak
jiz byl pobyt Zalobce pietrzen. Ministerstvo po celou tuto dobu (od 21.8.2013 zcela
v rozporu s ustanovenim smeérnice 2003/109/ES) necinilo zadné kroky k posouzeni, zda
zalobce splnil vSechny zdkonem o pobytu cizincli a smérnici 2003/109/ES ptedpokladané
podminky a zda mu tim padem vznikl narok na piiznani postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho
rezidenta, resp. udéleni povoleni k trvalému pobytu. Pfitom ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by zde byly n¢jaké zavazné okolnosti umoziujici prodlouzit tuto dobu. Ministerstvo ani fizeni
nepierusilo. Pokud by byly kromé doby pobytu v pfipadé¢ Zalobce splnény rovnéz dalsi
podminky pro pfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, resp. udéleni povoleni
k trvalému pobytu, vznikl by Zalobci pravni ndrok na vyhovéni jeho Zadosti. Ministerstvo
vSak protipravné necinilo zadné kroky k tomu, aby splnéni uvedenych podminek posoudilo
a povoleni k trvalému pobytu vydalo.



Smérnice 2003/109/ES jednoznaéné stanovi, ze vnitrostatni pravo ma stanovit
disledky vyplyvajici z toho, ze uvedena lhiita nebyla dodrzena. Na uvedeném nic neméni ani
moznost zalobce vyuzit procesni ndstroj proti necinnosti ministerstva ve formé& Zzadosti
0 opatfeni proti nec¢innosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. V tomto lze tak seznat dalsi
nedostatek Ceské vnitrostatni pravni upravy, nebot’ témito disledky se maji na mysli disledky
typu fikce rozhodnuti (pozitivniho ¢i negativniho) nebo prodlouzeni dosavadniho povoleni
k pobytu [srov. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Rad¢€ o uplatiovani smérnice
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich piislusnikid tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty, KOM(2011) 585 final, bod 3.10]. V takové situaci proto nelze
s ohledem na text smérnice 2003/109/ES souhlasit s ndzorem zalované, ze uvedené lhiity jsou
pouze potradkové. Byt v obecnosti lhiity pro vydani rozhodnuti maji potadkovy charakter,
v téchto souvislostech smérnice 2003/109/ES v ¢l. 7 odst. 2 ¢tvrtém pododstavci zada, aby
nesplnéni lhiity pro vydani rozhodnuti konkrétni disledky na postaveni Zalobce mélo.

Dale soud uvadi, ze zadné ustanoveni smérnice 2003/109/ES neupravuje situaci, kdy
osoba, ktera v dob¢ podani zadosti spliiuje podminku pifedchoziho nepftetrzitého
a opravnéného pétiletého pobytu tuto piestane spliiovat v pribéhu fizeni o zadosti. Jak
vyplyva z vy$e uvedeného, na tuto situaci nepamatuje ani zékon o pobytu cizinctl. Zalovana
a ministerstvo pro tento piipad aplikovaly obecnou zésadu spravniho fizeni, podle které je pro
rozhodovani spravniho organu rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahdjeni fizeni (srov. vySe zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.4.2011). Podle zdejsiho soudu vSak tuto zasadu na v projedndvané véci spornou
pravni otazku neni mozné pouzit, a to hned ze dvou divodi. Ze smérnice 2003/109/ES, jakoz
1 judikatury Soudniho dvora EU a NejvysSiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, Ze
podminka opravnéného a nepftetrzitého pétiletého pobytu musi byt splnéna jiz pfed podanim
zadosti, a to bezprostiedné pred jejim podanim. V takovém piipad¢ je evidentni, Ze zminéna
obecna zasada spravniho fizeni je pro danou véc zcela nepouzitelnd, nebot’ eventudlni splnéni
této podminky teprve v prubéhu spravniho fizeni je zcela nerozhodné, jak Zalobce spravné
uvedl.

V této souvislosti také soud pripomina, ze z vySe uvedené judikatury Soudniho dvora
EU vyplyva, ze smérnice 2003/109/ES pojem ,,opravnény pobyt“ nevymezuje a ze podle
Evropské komise plati, ze ,, [jJakmile viak je tento pojem jednou definovan, nelze jeho vyznam
nasledne pri provadeni clanku 4 smérnice zuzovat.“ [vySe citovana Zprava Komise,
KOM(2011) 585 final, bod 3.2]. Na zaklad¢ Gpravy tzv. fikce pobytu podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct se dlouhodoby pobyt povazuje za platny do
doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti, pokud doba platnosti dlouhodobého
pobytu uplyne pted rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost
byla podana ve lhité. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by zZalobce tyto podminky
nem¢l spliovat. Dobu tzv. fikce pobytu Zalobce je tak tfeba zahrnout pod pojem ,,opravnény
pobyt“. Zalobce tak v dobé podani zadosti tuto podminku spliioval (o ¢emZ ostatné ani neni
mezi ucastniky sporu).

Druhym divodem svéd¢icim o nespravné aplikaci § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v predchédzejicim spravnim fizeni je podle soudu
skutecnost, zZe interpretace zalované a ministerstva je v rozporu s cili a duchem smérnice
2003/109/ES. Smérnice 2003/109/ES totiz vyzaduje, aby podminka ptedchoziho pobytu byla
splnéna bezprostiedné pred podanim zadosti. Je-li tomu tak (a v projednavané véci o jejim
splnéni v dobé podani Zadosti neni sporu) a jsou-li splnény rovnéz dalsi hmotnépravni
a procesni podminky, vychazi smérnice 2003/109/ES z domnénky integrace cizince. Tomu
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pak vznikd pravni ndrok na udé€leni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta (povoleni
k trvalému pobytu). Soud zde upozoriiuje na skute¢nost, ze v projednavané véci ministerstvo
nesplnilo svou pravni (ze zédkona i ze smeérnice) povinnost rozhodnout o zadosti Zzalobce
v predepsané lhuté. Zakon o pobytu cizincli pfitom vedle toho, Ze neupravuje disledek
nedodrzeni lhity, neupravuje ani pfipad, kdy cizinec pfestane splilovat podminku
opravnéného a nepietrzitétho pobytu az v pribéhu fizeni a az po uplynuti této Ilhuty.
Z judikatury Soudniho dvora EU vSak vyplyva, ze ,,systém procesnich pravidel upravujici
posuzovani zadosti o ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by se
nemél stat prostiedkem k omezovani vykonu prava pobytu‘ (rozsudek ve véci Komise vs.
Nizozemsko, bod 71) a ze ,,[V] souladu se zasadou proporcionality, kterd je soucasti obecnych
zasad unijniho prava, musi byt [...] prostiedky zavedené vnitrostatni pravni upravou, kterd
provadi smernici 2003/109, s to uskutecnit cile sledované touto pravmni upravou a nesmi
prekrocit ramec toho, co je nezbytné k jejich dosazeni* (rozsudek ve véci Evropska komise vs.
Nizozemsko, bod 75). Dusledek nedodrzeni lhlty ze strany ministerstva nemlze jit k tizi
zalobce, ktery v obdobi od 20. 2. 2013 do 29. 1. 2014 podminku opravnéného a nepftetrzitého
pobytu spliioval, nebot” takovy vyklad vnitrostatni tipravy by nejen ze nebyl proporcionalni,
ale umoznoval by podle okolnosti ¢lenskému statu dokonce popfit narok zalozeny statnim
prislusnikiim tfetich zemi v disledku splnéni podminek ptedepsanych evropskou upravou,
a to v dasledku vlastniho poruseni smérnici ulozené povinnosti véas rozhodnout.

Shrnujice vyse uvedené tivahy soud uvadi, ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
ministerstva, byla vydana v rozporu s § 75 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinci interpretovanych v kontextu se smérnici 2003/109/ES, nebot’ jestlize zalobce
ke dni podani zadosti podminku pfedchoziho pobytu spliioval, a to platilo i v nejzazsi den
lhity pro vydani rozhodnuti ministerstva, nemohlo jiz ministerstvo svym (opozdénym)
rozhodnutim zadost Zalobce zamitnout pro nesplnéni podminky piedchoziho opravnéného
a neptetrzitého pobytu. Smérnice 2003/109/ES totiz vyzaduje splnéni podminky ptedchoziho
pobytu bezprostiedné pied podanim zadosti a zamitnuti takové zadosti z divodu pietrzeni
doby pobytu, ke kterému doslo az poté, co ub¢hla lhiita pro vydani rozhodnuti, by bylo ve
zjevném rozporu s cili smeérnice 2003/109/ES a jejim duchem.

Nad ramec uvedeného soud podotykd, ze v piipadé zalobce doslo k pretrzeni jeho
opravnéného pobytu na izemi v dasledku neexistence fikce pobytu v pfipadé podani zadosti
o povoleni k trvalému pobytu. Zalobce nebyl Gspésny se svou zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Po dobu fizeni o této své zaddosti vSak mohl na
uzemi pobyvat a jeho pobyt se az do pravomocného skonceni véci (do 29. 1. 2014) povazoval
za opravnény (srov. § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti). V pribéhu tohoto pobytu ptitom
podal zadost o povoleni k trvalému pobytu. S podanim této zadosti vSak zdkon o pobytu
cizincli nespojuje fikci dalSiho opravnéného pobytu, nybrz umoziuje cizinci za zdkonem
stanovenych podminek pozadat o udéleni dlouhodobého viza za ucelem strpéni pobytu na
uzemi [srov. § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci]. Kdyby zédkon o pobytu cizinct
upravoval fikci pobytu, k pietrzeni doby pobytu, v némz ministerstvo a zalovana spatfovaly
divod pro zamitnuti zadosti zalobce, by nedoslo. Fikce pobytu by v takovém ptipadé¢ méla
totiz dva disledky. Jednim je moznost setrvat na tzemi po dobu fizeni o zadosti o povoleni
k trvalému pobytu, druhym je nepietrzeni doby pobytu.

Na tomto misté¢ je tfeba uvést, ze zzadn¢ho ustanoveni smérnice podle soudu
nevyplyva, ze by podani zadosti mélo mit za nasledek moznost po dobu fizeni pobyvat na
uzemi. Vnitrostatni pravni Upravy clenskych stati se vtomto ohledu lisi. Z informaci
zvetejnénych Evropskou komisi vyplyva, ze ,,ve vétsiné clenskych statii je dlouhodobé
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pobyvajicimu rezidentovi povoleno pobyvat v druhém clenském staté az do vyrizeni Zadosti
o povoleni k pobytu* [vySe citovana Zprava Komise, KOM(2011) 585 final, bod 3.10]. Jako
piizniva pro Zadatele se v tomto ohledu jevi kupiikladu tprava slovenska ¢i polska. Podle
§ 53 odst. 7 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobytu cizincii a o zmén¢ a doplnéni nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich pfedpisii (zdkon o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) se pobyt udéleny podle tohoto zdkona povazuje po skonceni jeho
platnosti za platny na uzemi Slovenské republiky az do doruceni rozhodnuti o zadosti
o udéleni dlouhodobého pobytu. Stejné tak podle ¢l. 223 ve spojeni s ¢l. 206 odst. 1 bod 2
polského zékona o cizincich plati, ze pokud zadost o ud€leni povoleni k pobytu dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta EU byla poddna v dobé opravnéného pobytu na tizemi a tato zadost
neobsahuje formalni vady nebo tyto vady byly ve lhiité odstranény, povazuje se pobyt cizince
na uzemi za opravnény ode dne podani zadosti do dne, ve kterém se rozhodnuti ve véci
udéleni povoleni k pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta EU stane koneénym (ustawa
o cudzoziemcach, Dz. U. 2013, poz. 1650). Naproti tomu kupiikladu chorvatska a slovinska
uprava vyzaduji, aby byl cizinec po dobu fizeni o zZadosti o udéleni trvalého pobytu drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému/piechodnému pobytu (srov. ¢l. 92 odst. 3 chorvatského
zakona o cizincich, ve znéni pozd¢jSich predpisii — zakon o strancima, NN 130/11; ¢l. 52
odst. 1 slovinského zakona o cizincich, ve znéni pozd¢jsich predpist — zakon o tujcih, Uradni
list RS, §t. 50/11). V tomto ohledu se tak pozadavek ¢eského zdkona, ze Zalobce mél, chtél-1i
ivpribc¢hu zadosti pobyvat na Gzemi, mit bud'to nadale platné povoleni dlouhodobému
pobytu, nebo si pozadat za timto Gcelem o vizum za ucelem strpéni, za nikterak vybocujici.
Problém vsak soud shledava v disledku, kterym je ptetrzeni doby pobytu nezbytného pro
udéleni povoleni k trvalému pobytu. Nebot v situaci, ve které se nachazel zalobce, by
v intencich pravniho nazoru ministerstva a zalované zalobce pro to, aby k pfetrzeni doby jeho
pobytu nedoslo, musel v tentyz den, kdy mu bylo doru¢eno konecné rozhodnuti ve véci jeho
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pozadat o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem strpéni, coz se jevi jako pozadavek takika nerealizovatelny.
Evropskéd komise pfitom v citované zpravé hovoii o moznosti pobyvat po dobu fizeni na
uzemi, coz Ceskd pravni uprava s ohledem na institut dlouhodobého viza za ucelem strpéni
pobytu splituje; druhou otazkou vSak je ono pfetrzeni pobytu, které v takovych situacich
v n¢kterych piipadech (véetné piipadu zalobce) nastane.

Vyklad ministerstva a zalované nutné vede k tomu, ze ackoliv Zalobce v dob& podani
z4dosti podminku opravnéného a nepfetrzitého pétiletého pobytu spliloval, nemohl si byt
s ohledem na vySe uvedené vibec jist, zda k pfetrZzeni jeho pobytu dojde, ¢i nikoliv. Takovy
vyklad nemiize byt akceptovan jiz jen z toho diivodu, ze zalobce byl pravni Gpravou ponechan
ve stavu pravni nejistoty, kterd tak mohla vést az k libovili spravnich organti, nebot’ pouze na
nich zalezelo, zda k pfetrzeni tohoto pobytu dojde. I tyto uvahy vedly soud k zavéru, ze
k pfetrzeni doby pobytu zalobce za vySe uvedenych skutkovych okolnosti nebylo mozné
piihlizet a z tohoto diivodu zéddost zamitnout.

Situace zalobce je pfitom zjevné nesrovnatelnd se situaci nastiiovanou zalovanou
v ptipad¢ podani zadosti obCanem tfeti zem¢, kterému vznikl narok na pfiznani statusu
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, az po mnoha letech poté, co jiz izemi opustil. V takové
situaci 1 smérnice 2003/109/ES v €l. 9 odst. 1 pism. c¢) pocita dokonce s moznosti odnéti jiz
ziskaného statusu a bylo by pln¢ v souladu s cili a pozadavky smérnice, aby za situace, kdy by
bylo mozné¢ status odejmout, nebyl takovy status ani pfiznan a uvedena doba byla povazovana
za pretrzeni pozadované délky pobytu podle €l. 4 odst. 3 smérnice. V dané situaci by ostatné
byla zadost povazovana za nepiipustnou podle vyslovné Upravy v § 68 odst. 5 zédkona
0 pobytu cizincd.
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Soud se s ohledem na uvedené zavéry jiz nezabyval Zalobnimi body tykajicimi se
povahy vyjezdniho ptikazu, pobytového stitku, fikce pobytu po dobu fizeni o zadosti
o ud€leni dlouhodobého viza za tucelem strpéni pobytu a nepfiméienosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ pro rozhodnuti ve véci jsou jiz nadbytecné (souvisejici skutkové okolnosti

divody vetejného potradku ¢i bezpecnosti ¢i diivod, pro néjz by mohl byt trvaly pobyt odnat).

Vzhledem k tomu, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, soud jej podle § 78 odst. 1
s. T. s. zrusil.

Podle § 78 odst. 3 s.ft.s. zruSuje-li soud rozhodnuti, mize podle okolnosti zrusit
irozhodnuti spravniho orgdnu niz§iho stupné, které mu ptredchézelo. Soud napadené
rozhodnuti zru$il zejména pro nespravné posouzeni pravni otazky, kterého se dopustilo jiz
ministerstvo. Divod pro postup podle § 78 odst. 3 s.t.s. soud shledal rovnéz v tom, ze
v dal$im fizeni bude tfeba posoudit zcela nové existenci podminek pro udé€leni povoleni
k trvalému pobytu. Z téchto diivodl soud spole¢né s napadenym rozhodnutim zrusil rovnéz
rozhodnuti ministerstva.

V dal$im fizeni bude ministerstvo vychdzet ztoho, Zze Zzalobce splnil podminku
piedchoziho opravnéného a nepftetrzit¢ho pétiletého pobytu, a bude se dale zabyvat tim, zda
zalobce spliiuje dal$i zakonné podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Ptislusna
ustanoveni zdkona o pobytu cizincl pak bude vykladat ve svétle smérnice 2003/109/ES.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana v fizeni
Gisp&$na nebyla, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl naproti tomu plné
uspésny, nebot’ napadené rozhodnuti soud zrusil. Nalezi mu proto nahrada nakladi tizeni ve
vysi 10.800,- K¢. Tuto ¢astku tvoifi odména za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni vyhlasky ¢. 120/2014 Sb.],
dale dvé pausalni ¢astky jako ndhrada hotovych vydajii po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky a soudni poplatek ve vysi 4.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zaii 2016
JUDr. Milan Podhrazky, PhD., v. r.
piedseda senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



