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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce K. ., zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem AK Hradec Kralové,
Safafikova 666/9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 26. 10. 2015, &j. OAM-476/ZA-ZA14-P05-2014,tak to :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduivodnéni :

V¢€asnou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana, s odkazem na nenaplnéni
podminek ust. §§ 12 — 14b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Uved|, Ze Zalovany
nedbal o to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot Zalovanému
uvadél, ze se v pripadé navratu obava pronasledovani ze strany politickych odpurci
jeho strany, pro kterou vykonaval agita¢ni ¢innost. Nékolikrat byl pro svou politickou
pfislusnost napaden, jednou to skonCilo natrzenym oboCim. Tyto akce a jeho
zkuSenosti Ize jisté oznacit za pronasledovani z divodu politické pfisluSnosti.
K neshodam ve vypovédi, kterymi spravni organ zpochybrioval vérohodnost
Zalobcovych tvrzeni, Zalobce uvedl, Ze rozhovor pokazil, nebot’ byl nervozni, nékteré
udaje spletl, zaménil napf. pism. D na T u zkratky své strany. Mysli, Ze se tak stalo
proto, nebot pro ného toto fizeni mnoho znamena. Oficialni datum vzniku a zalozeni
strany se s faktickou strankou véci neshoduje, regionalni pusobeni strany zapocalo
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mnohem dfive, proto jeho pfibuzni ve strané pusobili jiz dfive. Kurdové jsou stéale
v Turecku utlaCovani pro svoji narodnost, toto se projevuje v kazdodennim Zivotg,
v zaméstnani, ve $kole, ve volném &ase. Zalobce se ve své zemi neciti v bezpeéi.
Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni. Zastupce
Zalobce posléze Zalobu doplnil, poukazal na znéni § 12 zakona o azylu s tim, ze
Zalobce je kurdské narodnosti, podporoval stranu HDP, ktera, a¢ na rozdil od strany
PKK je umirnéna, postoj statnich organud k ni nelze oznacit za oteviené nepratelstvi,
stale vSak neni pozitivni a je ovlivné protikurdskym sméfovanim strany. Toto je
snahou potlacit a Zalobce je pfesvédcen, Ze byl pronasledovan z divodu narodnosti
ve spojeni se zastavanim urcitych politickych nazor. Strana HDP byla dokonce
na sidla této strany, proti nimz se bezpecCnostni slozky zemé nijak neprojevily ani
nezasahly. Zalovany nepovaZuje za dostatecné intenzivni Utok natrZzeni obodi, ale
pristé by mohlo jit zalobci o zivot. Rozpory v pohovoru predstavovaly mali¢kosti,
které byly zpusobeny Zalobcovou nervozitou. K participaci otce a stryce na Cinnosti
strany doslo podstatné dfive, nez vznikla na celostatni urovni, proto namitany rozpor
neexistuje. Situace kurdské mensiny je pak v regionalnich ¢astech zemé, vzdalenych
od centra, i nadale nedobra. Od poloviny léta 2015 se opét zhorSila, dochazi
k ozbrojenym utokim a nasilnym akcim, Zalobce v pfipadé navratu do Turecka
predpoklada zpusobeni Ujmy na zdravi. Vzhledem k situaci mezi Kurdy a statem
nelze brzké vyfeSeni situace oCekavat, spravni organ se vsak touto situaci nezabyval
dostate¢n&. Zalobce pfipomina rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004, o povinnosti Zadatele o azyl prokazovat své
pronasledovani vlastni vérohodnou vypovédi a povinnosti spravniho organu
shromazdit vd8echny dostupné dukazni prostfedky, které takovou vypovéd vyvrati €i
zpochybni. Je tak na zalovaném prokazat, ze jako Kurd nemlze Zalobce Zadnou
ujmu pfi navratu do Turecka oCekavat. DalSi namitané rozhodnuti NSS pak hovofi o
nutnosti Zalovaného posoudit i zmény situace v zemi plvodu.

Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 16. 2. 2016 plyne popfeni
opravnénosti namitek zalobce, zalovany trva na zavéru, Ze neporusil zadné
ustanoveni zakona o azylu, ani spravniho fadu. Odkazuje pfitom na obsah spravniho
spisu, zejména samotnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho
vypovédi a rovnéz na oddvodnéni svého rozhodnuti ve véci. Zalovany je pfesvédden,
Ze se fadné zabyval vSemi skute¢nostmi, které Zalobce v pribéhu Fizeni sdélil, opatfil
si ktémto tvrzenim dostateéné podklady. Zalobce v fizeni neuvadél Zzadné
skuteCnosti, pro které by mu mohla byt udélena urcita forma mezinarodni ochrany,
Zalovany cituje z zalobcem podané zZadosti uvadéné diavody — ma strach o Zivot,
chce byt svobodnym Clovékem, ale v Turecku to neslo. Normalné chodil do prace, ale
ze strachu nemohl vyjit ani ve€er z domu. PFi pohovoru dne 19. 9. 2014 uvadéné
divody potvrdil, dodal, ze uvedené potize ma poté, co se v &ervnu r. 2012 vratil
z vojny a zacal s pfedvolebni kampani pro HDP (vyzdoba vlajek a agitace), zhruba
v r. 2013 doslo k vyhrozovani s nozem v ruce vuci jeho osobé ze strany osob z MHP,
na policii se neobratil. Ostatni lidé z HDP takové problémy neméli, byli z jiné oblasti
mésta, kde takové problémy nebyly. Jeho otec, ktery mél problémy v misté, odkud se
odstéhovali do Izmiru, zde jiZz problémy nemél, pouze zalobce a jeho mladsi bratr S.,
ktery je v sougasné dobé na vojné&. Zalobce pracoval v tovarné na interiéry lodi spolu
se svymi tfemi bratry, kde Zadné problémy nemél. Zalovany mél tak za objasnéné, Ze
tvrzenym dlvodem Zzalobcovy zadosti o azyl je obava zjednani sympatizantd
politické strany MHP, ktefi jej fyzicky napadli a vyhrozovali mu kvuli jeho podpofe
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politické strany HDP a jeho kurdské narodnosti. Zalovany trva na tom, Ze rozhodnuti
je odlvodnéno dostate¢né, dukazné je podlozeno dostateCnym mnozstvim informaci
0 zemi puvodu zalobce, a na tom, Ze spravni organ se se viemi sdélenymi divody
Zalobce vyporadal dostateCné. K namitce postaveni kurdské mensSiny v Turecku
Zalovany uvadi, ze zemé je Clenem NATO, kandidatskou zemi EU (zde pfipomina, ze
tedy jiz splnilo kritéria, stanovena Evropskou radou na jednani v Kodani ve dnech 21.
— 22. Cervna 1993, ktera se tykaji stability instituci zarucujici demokracii, pravni stat,
lidska prava a respektovani a ochranu mensin). Je smluvni stranou Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, coz jejim ob&anim umoziiuje obratit se
na Evropsky soud pro lidska prava, je povazovana za bezpe&nou zemi. Zalovany pak
k postaveni ¢len &i podporovatell legalni politické strany HDP (od dubna 2014
spojené se sesterskou BDP) pfipomina, Ze jeji kandidati uspéli i v minulosti ve
volbach do Velkého narodniho shromazdéni Turecka, napf. v Cervnu 2015, a dale
zdarazruje, Zze NSS se opakované problémem kurdské menSiny v Turecku zabyval a
dospél k zavéru, Ze tato je respektovana, pronasledovani jsou pouze kurdsti
povstalci, ktefi bojuji proti viddé se zbrani vruce, pfipadné obtiZze pfisluSnosti
k uvedené etnické skupiné nepovazoval za dosahujici intenzity pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu, ani vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 tohoto zakona.
VySe shrnuté informace plynou ze zprav, shromazdénych Zzalovanym a obsaZenych
ve spravnim spise, namitka o nedostateCném posouzeni je tak dle presvédceni
spravniho organu irelevantni. Z vypovédi zalobce je patrné, ze vykonaval béznou
podpurnou ¢innost legalni politické strany, ktera v ¢ervnovych volbach r. 2015
prekonala 10% hranici pro vstup do parlamentu a ma zde postaveni Ctvrté nejsilng;jsi
politické strany s 80 kresly. V pohovoru pak zalobce uvedl, Ze finanéni situace celé
rodiny v Izmiru byla velice dobra, pracoval spolu s bratry, pfes to, ze v jejich Ctvrti
vladla MHP a Kurdové téZko nachazeji praci, coz znamena, Ze v praci jim nijak
branéno nebylo i pfes jejich narodnost. Po tvrzenych utocich na jeho osobu se
Zalobce nikdy na policii i jiné kompetentni organy s Zadosti o pomoc neobratil,
s obecnym tvrzenim, ze i policie je MHP a nemélo by to smysl. Zde pak zalovany
odkazuje na soudni praxi, ktera obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani jeho
existence, navic za situace, kdy se Zalobce ani ucinné neobratii o pomoc na
domovské organy, pod zakonem vymezené dlvody pro udéleni azylu podradit nelze.
Na str. 7 rozhodnuti se Zalovany vypofadal s namitkami Zalobce co do puvodcu
pronasledovani, v daném pFipadé soukromych osob — pfiznived MHP. Zalobce se ani
nepokusil prfestéhovat do jiné Casti mésta, z jeho vypovédi je pfitom patrné, ze
spolupracovnici z HDP problémy, jaké mél on, neméli, pravé z divodu, Ze bydleli
v jiné &asti mésta. Zalobce toto odGvodioval tim, Ze se jiz jednou st&hovali v r. 2007
zmésta Mardin na vychodé Turecka a nechtél stale ustupovat. V pfipadé otce
Zalobce ovSem bylo pfestéhovani pozitivhi zménou, otec jiz v Izmiru zadné problémy
nemél. Co do uvadéného problému Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze 17. 5.
2012, ¢&j. 7 Azs 19/2012, které pfipomina, Ze lokalni problémy Ize FeSit vnitfnim
presidlenim, s tim, Ze koncept vnitfni ochrany je jen vyjadfenim zasady subsidiarity
mezinarodni ochrany. Posuzovani moznosti vnitfni ochrany lze pak plné vztahnout
nejen k azylu, ale téZ k doplnkové ochrané. Vzhledem k uvedené argumentaci trva
Zalovany na zavéru, Ze pronasledovani zalobce pro jeho kurdskou narodnost neni
pfiméfené pravdépodobné a obava z ného je neduvodna. K namitce o povinnosti
Zalovaného prokazovat, ze postaveni kurdské menSiny pro ni neni ohrozujici, spravni
organ nesouhlasi, nebot’ problematiku kurdské mensiny obsahle popsal a zhodnotil i
v kontextu zalobcova tvrzeni. Poukazuje pak na nevérohodnost tvrzeni zalobce
ohledné politického plsobeni jeho otce a stryce a z pohledu ¢asového zasazeni
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zacCatku sveé politické kariéry ke strané HDP o vice jak rok dfive, nez skutecné vznikla
(konfrontace s podkladovymi informacemi). K tomu pak pfipomina zavéry rozhodnuti
NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 7 Azs 25/2008, které pojednava o nevérohodnosti
tvrzeni, zejména vzhledem Kk jeho rozporuplnosti, znemoznfujici spravnimu organu
shledat u Zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni dle § 12 zakona o azylu.
V tomto ohledu totiz dle Zalovaného nemuze obstat ani Zalobni argumentace, tykajici
se nesrovnalosti vzniku strany HDP, nebot tvrzeni, Ze regionalné pusobila mnohem
dfive, nez oficialné vznikla, ¢imz je vysvétlovana neshoda nékolika let vzniku strany
s participaci otce a stryce na jeji Cinnosti, je dle nazoru zalovaného nelogické. Aby
mohla politicka strana ovlivhovat svou €innosti zivot v regionu zemeé, prosazovat svou
ideologii, ucCastnit se voleb, pfijimat Cleny (za které Zalobce oznacil svého otce a
stryce) a mit ur€ité vedeni, musi zakonité jako organizace vzniknout. Namitky
Zalobce o tom, Ze rozpory vjeho vypovédi zavinila nervozita, Zalovaného
nepresveédcily, zalobce mél byt prakticky kazdodenné s nazvem strany i jeji zkratkou
ve styku, znat ji a pouzivat, mohl kdykoliv v pribéhu fizeni svou chybu napravit, to
v8ak neudinil. Zalovany uvad&né rozpory pfigitd pouhym obecnym znalostem
Zalobce, ziskanym zvnéjSich zdroju, nikoliv vlastnim negativnim zkuSenostem
z pusobeni ve strané HDP. Moznost udéleni doplfikové ochrany Zalovany vyhodnotil
dostateCné, ze zprav o zemi puvodu nelze vysledovat moznost propuknuti
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, z néhoz by byl Zalobce ohrozen
vaznou ujmou, Vv jihovychodnich oblastech Turecka pusobi kurdska povstalecka PKK,
ktera je zapadnimi zemé&mi povazovana za teroristickou organizaci. PKK v ¢ervenci
2015 vypovédéla mirova jednani s Ankarou a zacaly nasilné stfety jejich ¢lenl se
statnimi bezpecnostnimi slozkami, nicméné tyto jsou izolovany na jihovychodé
Turecka a ani v souCasnosti nedosahuji intenzity vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
ostatni asti zemé jsou stabilni a uvedené stiety se jich nedotykaji. Zalobcova rodina
se v r. 2007 prestéhovala do Izmiru, leziciho v zapadnim Turecku u Egejského more,
tudiz by Zalobce uvedenymi stfety nebyl ohroZen. Zalovany z uvedenych davodd
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 3. 10. 2016 zastupce zalobce omluvil, uvedl, Ze se
necitil dobfe, soud jednal bez jeho pfitomnosti. Zastupce Zalobce pfipomnél, Ze
Zalobcuv pfistup k véci se muze jevit v naSi civilizaci mirné détinsky, muze i
zpusobovat urcité nesrovnalosti, napf. pfi uvadéni skute¢nosti ohledné vzniku strany,
jejim pusobeni, nicméné narodnost Zalobce a zpusob tamniho Zivota hovofi o tom,
Ze zivot rodiny neni jednoduchy, Zalobce vnimal dopad okolni situace na svoji osobu
jako pronasledovani, pro které ze zemé ptivodu odjel. Zalobce je kurdské narodnosti,
podporoval kurdskou politickou stranu a vykonaval pro ni agita¢ni Cinnost. Z tohoto
divodu byl opakované pronasledovan, nejen verbalné, ale i fyzicky, obaval se
stupfiovani utokd s tim, Ze mu pujde i o zivot. V Turecku jsou Kurdové utlacovani pro
svoji narodnost ve Skole, v zaméstnani i na verejnosti — to je obecné znamo, zalobce
je pfesvédcen, Ze tyto skuteCnosti nebyly dostate¢né Zalovanym zhodnoceny, proto
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti, vraceni véci k dalSimu fizeni, uctovany
jsou naklady pravniho zastoupeni Zalobce. Povéfena pracovnice Zalovaného
spravniho organu setrvala na zavéru zalovaného, zalobce nesdélil v prabéhu fizeni
zadné skutecnosti, které by relevatnim zplisobem vypovidaly o jeho pronasledovani
v zemi plvodu ¢i ohrozeni vaznou ujmou pro pfipad navratu. Odkazuje na str. 6, kde
Zalovany zhodnotil zjevné rozpory ve vypovédich Zalobce, tyto skutecnosti vedly
zalovaného k zavéru o nevérohodnosti jeho tvrzeni a pfipomina, ze v zemi plvodu
Zalobce nezadal o Zzadnou pomoc, nikam se neobratil. Na str. 8 se pak Zalovany, dle
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svého presvédCeni, dostateCné vyporadal s otazkou kurdského etnika, politicka
strana, které zalobce pomahal, je i po listopadovych volbach 2015 zastoupena
v parlamentu, ma tak mozZnost demokratickou cestou podporovat feSeni kurdské
otazky. Kurdové jsou v poctu obyvatel Turecka zastoupeni 18 % a maji moznost se
obracet na demokratické organy, i ESLP. Zalobce vykonaval b&znou podpdréi
cinnost strany, nehovofil o tom, Ze by podobné problémy méli i jini. Mohl tak zcela
jisté fesit pfipadné svoji situaci vnitfnim pfesidlenim, at’ jiz v ramci méstskych Ctvrti
mista pobytu, & ji fesit jak stryc, ktery presidlil do Istanbulu. Zalovany trva na
zamitnuti Zaloby, ndhradu nakladl fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 19. 9. 2014, uvedl, Ze je statni obCan Turecka, kurdské
narodnosti. Je svobodny, rodiCe ziji v Turecku v Izmiru, bratr F. Zije nékde v Evropé,
dalSich 9 sourozencl v Turecku. Zalobce Zil do zafi 2014 téZ v lzmiru, do CR
pricestoval 12. 9. 2014. Je islamského vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan,
v letech 2011 — 2012 vykonal vojenskou sluzbu u délostfelectva. Ma SS vzdélani,
pracoval jako délnik v lodénici. Do r. 2007 zili v Mardinu spokojené, stryc byl
predsedou mistni organizace strany Kurdu, otec se také angazoval. Zacala je ale
napadat vojenska policie, vyslychali je a mucili, otec byl bezdlivodné obvinén ze
spoluprace s PKK, nedalo se to vydrzet, cela rodina se proto pfestéhovala do Izmiru,
v r. 2009. Zalobce se Ugastnil akci strany HTP — kurdska politicka strana. Po vojné
pomahal s agitaci pfed volbami, zjiné politické strany MHP ho zacali napadat a
vyhrozovat. Zacal se bat, byli Sikanovani i v Izmiru, a€ si myslel, ze tam bude vSe
v pofadku, bud se mohl vydat na syrskou stranu hranice, nebo do Evropy.
V Istanbulu je posadili do kamionu, schovali je do nakladniho prostoru, po cesté asi 2
— 3x zastavili na dalnici, osobni auto je dopravilo do CR, nevi, pres jaké zemé jeli. Ma
strach o Zivot, chce byt svobodnym &lovékem, nevi, pro¢ je stale napadaji. V CR by
chtél svobodné Zzit a pracovat, penize nejsou problém, daji se pfevést z Turecka,
chtél by prodejnu s kebabem. Dne 19. 9. 2014 zalobce v ramci pohovoru sdélil, ze
cestoval nelegalné, protoZe dostat vizum je problém. Cestu Zalobci zafidil a zaplatil
tatinek, cestoval s dal$imi dvéma Turky. Zalobce védél, e jede do CR, ma tady
bratrance. Zastavili asi 2x, vzdy v noci nékde na dalnici u pumpy. Osobnim vozem
pak jel asi tfi Ctvrti hodiny, u koleji ho vysadili a fekli mu azyl, azyl. Problémy
v Mardinu zacaly v r. 2007, z politickych divodl, Kurdové meéli svoji stranu a zacali
byt napadani ze sympatii k PKK, Zili v misté, kde rozhodovala armada, bylo na né
udani na vojenskou spravu. Otec a stryc se angazovali ve strané BDP, nyni je to
HDP. Otec je zemédélec a nijak zvlast se politikou nezajimal, staral se spiSe o
statek, ale stryc byl pfedsedou strany v bydlisti. Byli odvadéni a biti, neméli zadna
prava, byli druzi v pofadi. Otec to jiz nemohl vydrzet, nechali pozemek i dim a
odst&hovali se do Izmiru. Zalobce se po vojné také rozhodl pracovat pro stranu, pro
prava Kurdd, zacaly se mu dit divné véci. Stryc utekl do Némecka i s rodinou, druhy
stryc odjel do Istanbulu. V Izmiru si vSichni na$li praci, za¢ali do nuly. V pfedvolebni
kampani zalobce pomahal, zacalo napadani, to se pak stupniovalo az do fyzického
utoku. Nejhorsi to bylo v bfeznu 2013, pak uz bylo vSechno Spatné. Kurdu nebylo
moc, konala se rlizna agitace, ¢innost pro mladez, rizné akce. Kancelare stran HDP
a MHP jsou blizko sebe, dochazelo k slovnim potyc¢kam, napadani, vyhrizkam.
Fyzicky byl Zalobce napaden asi 4x, policie by jim nepomohla, také jsou z MHP. Asi
pred mésicem se Zalobce po vyhruzkach skupinky z MHP psychicky zhroutil a fekl si,
ze musi pry¢. Napadan byl pfedevS§im on a mladsi bratr S., ostatni jsou jiz zenati,
rodie se kvlli tomu trapili. Vojenska sluzba probéhla normalné, ale nesméli spolu
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mluvit kurdsky, jinak ale Ziji pod tureckou vlajkou, maji si byt rovni, nechce stale
ustupovat. Otec v Izmiru jiz problémy nemél, situace na vychodé a zapadé je
rozdilna, na vychodé je vice Kurdd, stfezi to tam vojsko, je tam nebezpedi terorismu
ze strany PKK, Zije se tam na vesnicich, kde je vesnicka domobrana, na zakladé
toho jsou lidé pfedvolavani na vyslechy k vojakim. V Izmiru Zalobce pracoval v jejich
Ctvrti Aliaga, vtovarné na vyrobu interiérd lodi, zejména renovovali staré lodé.
Celkové tam pracovali 4 bratfi, vedl to bratr M., pracovali v soukromé firmé. Se
statnimi organy Zalobce zadné problémy nemél. Oslavy svatku Newroz probihaly
vzdy za ucasti policie a napadani ze strany MHP. Jedna se o oslavy vitani jara.
Zalobce uvedl, Ze v Turecku ma strach o Zivot, chce byt svobodny, nepfijel
z ekonomickych duvodu. Dne 17. 9. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady
spravniho organu, uvedl, Zze nema problém se statnimi organy, ale se stranou MHP,
ktera je silné nacionalisticka. Do spisu zalobce dolozil dne 2. 10. 2015 podani,
v némz uved|, ze Kurdové jako narok nemaji zadna prava, jsou potlacovani, na
vychodé je zabijeji vojaci a policisté. Na zapadnim uzemi jsou napadani rasistickymi
fasistickymi skupinami, Zalobce mé&l praci, ale nechce byt zabit, v CR si zvykl, chtél
by chovat zvifata a pracovat na poli.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vysSel ze skutkového a pravniho stavu vysSe zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

wviv s

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutec¢né nebezpeli vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
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b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Krajsky soud pfezkoumal pfipad Zalobce, proved| potiebné dikazy ve véci pfi
jednani dne 3. 10. 2016 a dospél k zavéru, ze Zzaloba neni dlvodna. Pfitom
akceptoval vyjadfeni zastupce Zalobce, Ze v podminkach, v nichZz mlady Zalobce
v Turecku zil, mohl pocitovat urCité ustrky, které mohly vést i k fyzickému napadeni,
jako hufe snesitelné a chapal i jeho snahu ze zemé odejit a zit ve staté, kde urcitému
prehlizeni nebude vystaven. Kurdska otazka neni zcela zfejmé v zemi puvodu
Zalobce zcela dofeSena a zZalobcem popisované situace mohou v urCitych
podminkach nastat. Zde vSak krajsky soud pfipomina dfivéjSi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o nutné dostateCné intenzité ohrozeni Zadatele o azyl, které
nemuze spocivat pouze v urcitych ustrcich &i vyhrtizkach, nebot takové situace jesté
nejsou azylové relevantnim pronasledovanim v mezinarodnim chapani potfebné
intenzity ohroZeni &i pronasledovani, v zakoné o azylu vyjadiené znénim ust. § 12 a
§ 2 odst. 4. Soud pfitakava zalovanému, ze vypovéd Zalobce vzhledem k Casovym
udajlim o problémech pfibuznych v souvislosti se samotnym vznikem strany, do jejiz
¢innosti méli byt zapojeni, o nékterych dalSich skuteCnostech z Cinnosti strany, je
v kone¢ném dusledku nevérohodna a plné odkazuje na podrobné odlvodnéni tohoto
zaveéru, tak, jak byl zalovanym ucinén na str. 6 - 9 napadeného rozhodnuti ve véci.
Dostateénym a prehlednym zplsobem spravni organ vyporadal i dilezitou okolnost
naprosté absence jakékoliv zadosti o pomoc, s niz by se Zalobce obratil na organy
zemeé puvodu a zalovany spravné pfipomnél, Zze argumentace Zalobce je v tomto
sméru ni¢im nepodlozena a s ohledem na podklady o situaci vzemi pavodu i
nespravna, sveé zavery pak podlozil i judikaci Nejvyssiho spravniho soudu — viz str. 6
— 7 rozhodnuti ze dne 26. 10. 2015. Postaveni Kurd( v turecké spolecnosti se
spravni organ vénoval velmi podrobné, a to na str. 8 — 9 cit. rozhodnuti,
z provedeného rozboru situace a z zalobcem uvedenych skute¢nosti pak dovodil
zavér o tom, Ze zalobce nebyl zdlvodu své narodnosti azylové relevantné
pronasledovanou osobou, s uvedenym zavérem a rozborem spravniho organu se
soud pIné ztotoznil. | veSkeré shromazdéné podklady spravniho organu, jejichz vycet
je uveden v Protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany ze dne 17. 9. 2015 ve spravnim spise a jejichZ vycCet je i obsahem vydaného
rozhodnuti ve véci, popisuji vcelku stale problematickou situaci na vychodé Turecka,
odkud se v8ak rodina Zalobce jiz v r. 2007 odstéhovala a Zzalobce sam uvadél, ze ve
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mésté Izmir o problémech jinych spoluob&anl nic nevi. Jim tvrzené skuteCnosti tak
nemohou podlozit zavér o obecnéji vnimané nedobré situaci kurdské menSiny
v misté pobytu zalobce a spiSe vedou k zavéru o ucelovosti jeho tvrzeni. Soud je
pfesvédCen, ze po uvedené argumentaci odpovédél dostateCné na namitku
pfipadného naplnéni podminek ust. § 12, jak pod pism. a), tak i b) zakona o azylu,
naplnéni téchto podminek po pfezkoumani véci neshledal. Podminky pro vyuziti § 13
Ci 14b) zakona o azylu v pfipadé Zalobce nejsou, s ohledem na Zalobcem sdélené
skuteCnosti pak shledal soud adekvatni i argumentaci zalovaného ve smyslu § 14
tohoto zékona. Zalobclv zdravotni stav je dobry, jeho rodinné a socialni zazemi
v zemi puvodu rovnéz. Krajsky soud je pak souCasné presvédcen, Zze vySe uvedené
zaveéry lze vztahnout i na pfipadné obavy Zalobce z hrozby vazné ujmy pro pripad
navratu do zemé puvodu, jak uvadi zalovany na str. 13 rozhodnuti. | zde tedy reaguje
na odavodnéni rozhodnuti Zalovaného v projednavané véci, v némz spravni organ
popsal vyvoj aktualni situace v zemi dostateCnym zplsobem a fadné oduvodnil, pro¢
neshledava v pfipadé zalobce ani hrozbu ulozeni €i vykonani trestu smrti, muceni
nebo nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni Ci trestani, vazné ohrozeni jeho Zivota
nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu — zde provedl Zalovany seri6zni rozbor dopadu
nepokoju na vychodé uzemi na Zalobcovu konkrétni situaci. Vycestovani Zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud neshledal v daném
pfipadé ve vydaném rozhodnuti zadné pochybeni ani nespravnost, spocivajici
v odchyleni se od dosavadni judikatury krajskych soudll a zejména pak NejvysSiho
spravniho soudu v Brné. Po pfezkoumani a projednani véci tedy namitana
pochybeni v postupu a rozhodnuti Zalovaného soud neshledal a v souladu s ust. § 78
odst. 7 s.F.s. zamitl Zalobu jako nedivodnou.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., ve Vé&ci
UspéSny spravni organ nahradu nakladl Fizeni neudtoval, odména pravniho
zastoupeni zalobce byla vypofadana samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



9

pokracovani 29Az 53/2015

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 3. fijna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



