¢.J.:50A 11/2016 — 72

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci navrhovateli:
a) Ing. L. V., b) Mgr. J. V., oba bytem x, oba zastoupeni JUDr. Jifim BroZzem, advokatem
Advokatni kancelédie Broz, Sedlaty, s. r. 0., se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,
proti odpiirci: Mésto Béla pod Bezdézem, se sidlem Masarykovo nam. 90, 294 21 B¢la pod
Bezdézem, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: V. N., bytem x, zastoupeny JUDr. Janem
Kuzelem, advokatem se sidlem Nad Sutkou 1811/12, 182 00 Praha, v fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy &. 1/2016 ze dne 14. 1. 2016, kterym byl vydan Uzemni plan
Béla pod Bezdézem,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Navrhovateli a) se vraci soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahajeni
Fizeni ve vysi 4.000,- K¢.

III.  Navrhovatelce b) se vraci soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahajeni
Fizeni ve vysi 4.000,- K¢.

IV.  Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim k rukam jejich zastupce
JUDr. Jifiho BrozZe, advokata, na nakladech Fizeni ¢astku 14.729 K¢, a to
do patnacti dnii od pravni moci tohoto usneseni.

V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhem, ktery byl Krajskému soudu v Praze doruen dne 12. 7. 2016, se
navrhovatelé¢ domahali zruSeni vySe oznaceného opatieni obecné povahy (dale jen ,,O0P).

Dne 15. 8. 2016 soudu sdélil Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Ze ohledné¢ OOP
zah4jil prezkumné fizeni ve smyslu § 95 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nasledné soudu sdélil odptirce, Ze Krajsky ufad Stredoceského kraje
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. SZ 074342/2016/KUSK REG/No, napadené¢ OOP zrusil.

Podanim doru¢enym soudu dne 2. 9. 2016 vzali navrhovatelé podany navrh v celém
rozsahu zpét s odkazem na skute¢nost, Ze napadené OOP bylo zruseno.

Vzhledem k tomu, Ze podani navrhovatelll obsahujici zpétvzeti navrhu nevzbuzuje
z hlediska svého oznaceni ani obsahu jakékoliv pochybnosti, soud fizeni o podaném navrhu
zastavil. VySel pfitom z ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz ,s. T. s.“), podle néhoz soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.



Vzhledem k tomu, ze fizeni skoncilo zastavenim pfed prvnim jednanim, postupoval
soud podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle
n¢hoz soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu
na zah4jeni fizeni, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1.000 K¢. Soud tedy soucasné v souladu
s vySe uvedenym rozhodl o tom, Ze kazdému z navrhovateli se vraci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li v§ak navrhovatel podany navrh zpét pro pozd¢jsi chovani
odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel proti
odpirci pravo na nahradu ndkladi fizeni.

V dané véci nedoSlo k uspokojeni navrhovatel, nebot’ o to se jedna pouze tehdy,
probéhl-li postup dle § 62 s. t. s., coz vSak neni pfipad projednidvané véci. V dané véci
nicmén¢ doslo ke zpétvzeti ndvrhu s odkazem na zruSeni napadeného OOP Krajskym ufadem
Stfedoceského kraje v ramci prezkumného fizeni, proto pfiznani ndhrady nakladt ve prospéch
navrhovateld piipada v tvahu pouze z ditvodu pozdgjsiho chovani odptirce. Ukon vedouci ke
zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zde ovSem neprovedl piimo odplrce, nybrz jemu nadfizeny
spravni organ. To muze budit dojem, ze zpétvzeti nebylo ucinéno pro pozdéjsi chovani
samotného odptrce, ale pro pozdéjsi chovani nékoho jiného, a proto podminka vyjadiena ve
druhé vété ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. neni splnéna. S takovym zavérem vSak soud nemtize
souhlasit. Doslovny vyklad zminovaného ustanoveni by totiz vedl k absurdnim situacim, kdy
v ptipad¢ zruSeni navrhem napadeného spravniho aktu samotnym spravnim orgédnem v rdmci
autoremedury (srov. § 95 odst. 2 spravniho fadu) by byla navrhovateli ndhrada néklada tizeni
pfiznavana, zatimco v piipad¢ zruseni t€hoz napadeného spravniho aktu nadiizenym spravnim
ptezkumného fizeni by jiZ k pfiznani nahrady néklada fizeni nedosSlo. Tento vyklad je vSak
dle nazoru zdejSiho soudu neudrzitelny. Smysl ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s. je pfitom
ziejmy: Nezatézovat fyzické nebo pravnické osoby vydaji za soudni fizeni v ptipadech, kdy
organy vefejné moci samy dodatecné odstrani divod, kvili némuz byl nadvrh podan (neni
pritom rozhodné, zda by navrhovatel se svym navrhem uspél ¢i nikoliv). Zdejsi soud se proto
domniva, Ze pozd¢j$im chovanim odpirce ve smyslu § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. nemusi
byt vzdy jen chovani spravniho organu, ktery je odptircem, ale podle situace jim muze byt téz
chovani jiného organu vetfejné moci, v jehoZ pravomoci je prolomit u¢inky navrhem
napadeného spravniho aktu, popf. jinak zasdhnout do postupti ¢i tkont spravniho orgénu
poté, co doSlo k zahajeni fizeni podle s.f.s. Jedna se tedy o situace, kdy si jeSté pred
projednanim navrhu soudem orgéany vefejné spravy v rozsahu svych pravomoci a kompetenci
,udélaly porddek v dané veci samy* (viz zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové
v usneseni ze dne 6. 1. 2012, ¢.j. 30 A 5/2011-52). V nyni posuzované véci je z tohoto
hlediska podstatné, ze dozor¢i organ, ktery navrhem napadené OOP zrusil v pfezkumném
fizeni, vykonava svou pravomoc v téze oblasti jako organ, ktery nadvrhem napadené OOP
vydal. Ustfedni orgén vykonavajici dozorovou &innost pfitom nastolil pfesné ten stav, kterého
se navrhovatelé domahali svym navrhem, tj. doslo ke zruSeni OOP vydaného odplircem. V
tomto ohledu je jiz lhostejné, zda byl nédvrh vécné divodny ¢i nikoliv, podstatné je, ze jeho
predmét odpadl v dasledku pocinani spravnich organti. Zpétvzeti navrhu tak neni nic jiného
nez bezprostiedni reakce na jednani odehravajici se v hierarchii organti téze soustavy, do niz
patii i odptrce. Soud proto dospél k zavéru, ze podminka vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst.
3 véty druhé s. 1. s. je splnéna, a ndhradu nékladi fizeni navrhovateliim pfiznal.

Pfiznand nahrada nakladd fizeni ve vysi 14.729 K¢ se skladd z nevracené casti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 x 1.000 K¢ a odmény pravniho zastoupeni ve vysi



12.729 K¢&. Tuto castku tvotfi odména za dva ukony pravni sluzby pfti zastupovani dvou osob
[odména za jeden tkon ¢ini ¢astku 4.960 K¢ (0,8 x 2 x 3.100 K¢) - pfevzeti a piiprava
zastoupeni a sepsani navrhu dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
a§ 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokath za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 486/2012 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“)], dale dvé pausalni castky jako néhrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu apodle § 57 odst. 2 s.f.s. DPH ve vysi 2.209 K¢
(po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty)). Tuto
castku je odpirce povinen navrhovatelim zaplatit ve lhité¢ 15 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejich zéstupce.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni soud v tomto fizeni neulozil Zadnou povinnost, s jejimz
plnénim by ji néjaké naklady fizeni vznikly, a proto soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. t. s., Ze
pravo na ndhradu néklad nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. zafi 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

