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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce P. N. M., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Brno,
Pfikop 8, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
se sidlem Praha 4, nam. Hrdina 1634/3, poStovni schranka 155/50, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. MV-150939-5/SO-2013, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2015, €. j. MV-150939-5/S0-2013, s e
zruSuje avéecse mu vraci kdalSimufizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech Fizeni éastku ve
vySi 9.800,- K¢, a to do 10 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Radima Strnada.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také jen "prvostupriovy
spravni organ") ze dne 8.10.2013, ¢&. OAM-66613-22/DP-2012, kterym byla
zamitnuta jeho Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
uzemi Ceské republiky, a toto rozhodnuti potvrdil.
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V jeho odlvodnéni Zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze
Zalobce podal dne 23.10.2012 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za UG&elem spoleéného souziti rodiny na Uzemi Ceské
republiky podle § 44a zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,Zakon o pobytu cizinct“). Nositelem opravnéni k pobytu je manzelka Zalobce.
Soucasti podané Zadosti byl mimo jiné i doklad potvrzujici finanéni zabezpeceni pro
dobu pobytu, a to pouze Cestné prohlaseni manzelky, Ze poskytne svému manzelovi
hmotné zabezpedéeni po celou dobu pobytu na Uzemi Ceské republiky. Vyzvou ze
dne 29. 10. 2012 proto prvostupriovy spravni organ vyzval zalobce k odstranéni vad
Zzadosti, konkrétné k predloZzeni dokladu (kromé originalu cestovniho dokladu), ze
Uuhrnny mésicni pfijem rodiny po slou€eni odpovida podminkam uvedenym v § 42b
zakona o pobytu cizincl. Prvostupriovy spravni organ soucasné fizeni ve smyslu
§ 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad“), pferusil a nasledné jesté opakované i na zadost
Zalobce.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce dolozZil vyuétovani zaloh na pojistné a
dichodové pojisténi za rok 2011, potvrzeni, Zze nema ke dni 29. 10. 2012 splatny
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti, potvrzeni o neexistenci darnovych nedoplatki a platebni vymér
vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 za obdobi roku 2011. DalSi zadosti Zzalobce o
preruseni fizeni prvostupriovy spravni organ jiz nevyhovél a informoval jej 0 moznosti
vyjadrit se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti, Eehoz Zalobce ve stanovené Ihité
nevyuzil. Nasledné prvostupfiovy spravni organ rozhodnutim ze dne 8. 10. 2013
Zadost Zalobce podle §44a odst. 4 ve spojeni s §46a odst. 2 pism. e) zakona
o pobytu cizinch zamitl, nebot dle jeho nazoru Zalobce pfestal splfiovat podminku
uvedenou v ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) téhoz zakona. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce blanketni odvolani, které vSak ani na vyzvu nedoplnil. V prabéhu
odvolaciho Fizeni pak Zalobce zaslal spravnimu organu platebni vymér vydany
Financnim ufadem Kraje VysoCina za obdobi roku 2013 a pfehled pohledavek
vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni.

Zalovany ocitoval na véc dopadajici ustanoveni zakona o pobytu cizinci, tj.
§44a odst. 4, § 46a odst. 2 pism.e) a §42b odst. 1 pism.d), a §82 odst. 2
spravniho fadu. Uvedl, Ze po provéreni spisového materialu dospél k zavéru, ze
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu bylo vydano v souladu se zakonem a
odvolani proti nému neni ddvodné. Ztotoznil se s postupem a posouzenim nesplnéni
podminky pro prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu
§ 42 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci. Uzavrel, Ze z prvostuprfiového
rozhodnuti jsou jednoznacné patrné skutkové okolnosti, které neumoznuji vyhovét
podané zadosti Zalobce.

V&as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni a vraceni véci Zzalovanému k dalSimu
fizeni. Ma za to, Zze rozhodnuti spravniho ufadu obou stupnu vychazi z nespravného
pravniho posouzeni.

Zalobce namita, Ze ve vztahu ke splnéni podminky Ghrnného mésiéniho
pfijmu ve smyslu ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc uginil
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vu€i nému prvostupfiovy spravni organ nespravné pouceni a rovnéz tak ucinil ve
vztahu k tomuto ustanoveni nespravné zavéry, které jsou v rozporu s timto
ustanoveni, resp. s tim, jaké naroky byly kladeny na doklady vztahujici se k
prokazani uhrnného meésic¢niho pfijmu. Kladené naroky pfesahuji zakonny ramec
zminéného ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) cit. zakona. Dle Zalobce nelze na
uhrnny mésicni pfijem dle uvedeného ustanoveni vztahovat nezbytné podminku jeho
pravidelnosti a nelze jej prokazovat jako pfijem takzvané Cisty. Oba tyto pozadavky
vyplyvaji z odlvodnéni odvolani prvostupfiového spravniho organu i z jednotlivych
vyzev k odstranéni vad zadosti, v nichz byl zalobce pou¢en mimo jiné o tom, ze jim
prokazovany pfijem musi byt pfijmem pravidelnym a ze bude posuzovan jako pfijem
Cisty. Rovnéz nelze pouzit zpusob vypoltu uhrnného mésicniho pfFijmu, jak jej
prvostupnovy spravni organ provedl.

V souvislosti s namitkou vztahujici se k tomu, Ze na uhrnny meésicni pfijem dle
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl nelze vztahovat nezbytné
podminku jeho pravidelnosti, Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 10 Azs 245/2014-43, z néhoz citoval, Ze ,pravidelnost
aktualné dosahovaného pfijmu je pro posouzeni véci relevantni, nemizZe vSak byt
Jedinym a zasadnim kritériem. Na rozdil od § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni
pfi posouzeni dlouhodobého pobytu podminka pravidelnosti prijmu stanovena
zakonem, tato skutecnost tedy muze byt zohlednéna, nikoli vSak bezvyhradné
vyZadovana“. Prvostupnovy spravni organ vSak vyzadoval a trval na tom, aby
Zalobce predlozil v ramci své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu vyluéné takovy pfijem, ze kterého bude zfejma jeho
pravidelnost. Takovy postup byl v rozporu s ustanovenim § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl, nebot z ného nevyplyva, ze by Zzadatel byl povinen
spravnimu organu prokazovat takovy pfijem, ze kterého by byla zfejma jeho
pravidelnost. Prvostuprniovy spravni organ tak postupoval i v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 2 spravniho fadu.

Ve vztahu k prokazovani uhrnného mésiéniho pfijmu jako pfijmu tzv. Cistého
Zalobce uvedl, Ze ani pro tento pozadavek nema spravni organ oporu v zakoné.
Takovy postup by bylo mozno akceptovat za situace, kdy by ustanoveni § 42b odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincl jednoznacné urcilo, ze se musi jednat o prokazani
Cistého uhrnného mésicniho pfijmu. Zminéné ustanoveni vSak hovofi pouze o
uhrnném mésicnim pfijmu, proto je jakékoli zkracovani Zalobcem doloZeného pfijmu
o pfipadné dalSi naklady nepfipustné, byt by se jednalo o naklady souvisejici s jeho
podnikatelskou €innosti. K takovému postupu nema spravni organ zadné zakonné
zmocnéni.

Zalobce konstatoval, Ze ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl je pro ureni minimalni vyse uhrnného mésicniho pfijmu cizince koncipovano
tak, zZe je tvoren souctem urCenych Castek, pfiCemz jednou z nich je ¢astka zivotniho
minima cizince a spole¢né s nim posuzovanych osob. Tam uvedeny odkaz pod
oznacenim ,9d" je odkazem pfimo na ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon ¢.
110/2006 Sb.“), tedy nikoli odkazem na cely tento zakon, nybrz pouze na jeho dvé
ustanoveni. Z toho Zalobce dovodil, Ze pro ucely stanoveni uhrnného mésiéniho
pfijmu cizince pro uCely zakona o pobytu cizincl se vyuzije ze zakona o zivotnim a
existenénim minimu pouze Castky stanovené timto zakonem v ustanoveni § 2 a § 3,
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a to bez ohledu na to, pro jaky ucel a jakym zpusobem je tato ¢astka timto zakonem
stanovena. Ostatni ustanoveni zédkona o Zivotnim a existen¢nim minimu se uzit
nemohou. V tomto pfipadé nelze dle Zalobce pouzit ani analogicky postup, nebot jak
konstantné dovozuje NejvySSi spravni soud ,nelze vSak v pravu vefejném pripustit
analogii tam, kde ji zakon vyslovné neumozriuje, tim meéné tam, kde by takovy postup
byl v neprospéch ucastnika Fizeni“ (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.
5 As 57/2006-50). Ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu tedy
spravnimu organu nedava zadnou zakonnou kompetenci k posuzovani pfijmu
z hlediska zivotniho minima Zadatele, nebot’ toto ustanoveni je koncipovano vylu¢né
tak, Ze rovnou vychazi pro ucely urCeni minimalniho mési¢niho pfijmu z Castek
danych ustanovenim § 2 a § 3 zakona €. 110/2006 Sb. bez toho, aniz by spravni
organ byl zmocnén k vlastnimu posuzovani toho, zda predlozené pfijmy dosahuji
Castek Zivotniho minima ve smyslu celého zakona ¢. 110/2006 Sb.

Ve vztahu k namitce, ze prvostupriovy spravni organ uzil nespravny zpusob
vypoCtu uhrnného mési¢niho pfijmu, odkazal Zalobce opétovné na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 10 Azs 245/2014-43, ze kterého vyplyva, ze spravni
organ v pfipadé, kdy zadatel prokazuje svuj uhrnny mésicni pfijem z podnikani, které
vSak v daném kalendafnim roce provozoval pouze v &asti tohoto roku, nemuze do
vypoCtu uhrnného mésicniho pfijmu zahrnovat i mésice pfedchazejici, ve kterych
zadny zdanitelny pfijem nemél. Z odavodnéni rozhodnuti prvostupfiového spravniho
organu vsak vyplyva, ze k uhrnnému mési¢nimu pfijmu Zalobce v roce 2011 dospél
tak, ze ze zakladu dané ve vysi 96.330,- K odecetl Castku 14.478,- KC, jakozto
Castku uhrazenou na pojistné na socialni zabezpeceni (neni vSak ziejmé, z €eho
spravni organ vychazel, kdyz Zalobce v pfedmétném obdobi na uvedené pojistné
uhradil ¢astku toliko 9.035,- KE) a vyslednou Castku 81.852,- K& vydélil poltem 12ti
mésict v kalendafnim roce. Zalobce v$ak ziskal opravnéni k podnikani teprve dne
11. 8. 2011, proto mél prvostupriovy spravni organ v ramci vypocCtu uhrnného
mési¢niho pfijmu Zalobce zapoCist pouze obdobi, kdy Zalobce podnikatelskou
Cinnost vykonaval, tedy ode dne 11.8.2011, kdy Zalobce ziskal opravnéni k
podnikatelské Cinnosti.

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na fakt, Ze zastupce Zalobce podal
proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu blanketni odvolani, které
nedoplnil a neodlvodnil ani ve I[h(té, jiz sam navrhl, ani pak na vyzvu
prvostupriového spravniho organu ze dne 25. 10. 201, ¢j. OAM-66613-24/DP-2012 k
odstranéni vad odvolani. Zalovany proto v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho fadu pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu § 82 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu a neshledal divod pro jeho zruSeni. Dle Zalovaného neni v dané véci
mozny vécny pfezkum Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot ze shora uvedeného
divodu byla posuzovana pouze zakonnost napadeného rozhodnuti prvostupriového
spravniho organu. V této souvislosti poukézal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 23.7.1997, sp. zn. 15 Ca 184/96, podle kterého ,je nutné
soustredit pravni vytky jiz v opravném prostfedku, nebot’ duvody, v nichz navrhovatel
spatfuje poruseni zakona Ci jiného pravniho pfedpisu, nutno uplatnit pouze ve Ihaté,
zakonem stanovené k podéani opravného prostredku®. K tomu vSak nedoslo, nebot
Zalobce nereagoval na vyzvu k doplnéni odvolani a sam tak znemoznil pfezkum
napadeného rozhodnuti prvostupnového spravniho organu v rozsahu namitek
uvedenych v podané Zalobé.
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. Po
prostudovani spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a
pravnim zavéram, pfi¢emz zalobu shledal divodnou.

Spravni spis obsahuje veskere listinné materialy, které popisuje a hodnoti jak
Zalovany, resp. prvostupnovy spravni organ, ve svém rozhodnuti, tak zmifuje
Zalobce ve své Zalobé. Vyplyva z né mimo jiné, Zze Zalobce pozadal o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny
na uzemi Ceské republiky. Kjedné ze zakonem pozadovanych z naleZitosti —
dokladu prokazujiciho, Ze uhrnny mésicni pfijem rodiny po slouCeni odpovida
podminkam uvedenym v §42b zakona o pobytu cizincu, pFedlozil na vyzvu
prvostupniového spravniho organu vyuctovani zaloh na pojistné a ddchodové
pojisténi za rok 2011 ze dne 19. 11. 2012, potvrzeni vydané uzemnim pracovistém
Prazské spravy socialniho zabezpecCeni Praha 3 o tom, Ze ke dni 29. 10. 2012 nema
splatny nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkii a platebni
vymeér vydany Finan¢nim ufadem pro Prahu 4 za obdobi roku 2011.

Prvostupnovy spravni organ svym rozhodnutim ze dne 8. 10. 2013, ¢j. OAM-
66613-22/DP-2012, platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za ucCelem spolecného souziti rodiny na uzemi zalobci neprodlouzil,
pficemz jako dlvod uvedl, Zze Zalobce prestal splfiovat podminku uvedenou v
ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot neprokazal, ze
pfijem jeho a ¢lenu jeho rodiny odpovida minimalnim pozadavkim uvedenym v tomto
ustanoveni. Ze Zalobcem pfedloZzenych dokladd vypocital uhrnny cisty mésicni
pfijem ve vySi 6.821,- K&, a to tak, Ze od danového zakladu uvedeného v platebnim
vymeéru financniho ufadu odecetl vymérfenou dan a vysi plateb pojistného na socialni
zabezpeceni v€etné penale za uvedené zdarnovaci obdobi a vyslednou ¢astku délil
dle poctu kalendafnich mésicu zdanovaciho obdobi, tj.12ti. Zjistil tak, Zze uvedena
Castka byla niz8i, nez Castka, kterou byl Zalobce povinen dolozit jako minimalni
uhrnny mésicni pfijem jeho a &lenu jeho rodiny, kterou vypocetl na ¢astku celkem
21.923,- K& (Castka zivotniho minima cCinila 8.110,- K& a ¢astka normativnich nakladu
na bydleni 13.813,- K&).

Odvolani proti rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Spornou mezi uc€astniky je otazka posouzeni uhrnného mésiéniho pfijmu
rodiny ve smyslu ustanoveni §42b odst. 1 pism.d) zadkona o pobytu cizinca.
Zminéné ustanoveni upravuje nalezitosti kzadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucCelem spoleCného souziti rodiny. Dle zminéného
odstavce prvého pism. d) ve znéni v rozhodnou dobu je cizinec povinen k zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pfedlozit ,doklad prokazujici, Ze thrnny
mésicni prijem rodiny po slou¢eni nebude nizsi nez soucet
1. Sastek Zivotnich minim® ¢lent rodiny a
2. nejvySsi ¢astky normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro ucely prispévku
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na bydleni zviastnim pravnim predpisem®) nebo castky, kterou cizinec vérohodné
prokaze jako Castku skute¢nych oduvodnénych nakladu vynakladanych na bydleni
rodiny.

Za pfijem se povaZuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 aZz 4 zakona o Zivotnim a existencnim
minimu nepouZzije.*”

Predné krajsky soud predesila, ze nelze souhlasit s nazorem Zalovaného, dle
kterého neni v dané véci mozny vécny pfezkum Zzalobou napadeného rozhodnuti,
kdyz (jak uvedl ve vyjadieni k Zalob&) z divodu nedoplnéni blanketniho odvolani
Zalobcem ,byla posuzovana pouze zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu |. stupné®.

Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Zze ,odvolaci spravni organ
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
Jjen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit viiv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se
neprihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zpusobené
nespravnym urednim postupem.“ Pfezkumem zakonnosti spravniho rozhodnuti se
tedy rozumi pfezkum jeho souladu s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu, tj. v tomto
pfipadé, zda byla ve véci pfisluSna ustanoveni aplikovana spravnim organem
spravné. Takto v8ak Zzalovany nepostupoval, kdyZz nenapravil nespravny postup
prvostupnoveého spravniho organu pfi vypoCtu vySe uhrnného mési¢niho pfijmu
Zalobce (k tomu viz dale), ¢imz porusil zminéné zakonné ustanoveni, jakoz i zakladni
zasady cCinnosti spravnich orgadnu stanovené ve spravnim fadu, zejména zasadu
uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 1, podle kterého spravni organ postupuje v souladu
se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, i zasadu uvedenou v § 3 spravniho fadu,
dle které postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2.

Zalobce v Zalob& namital, Ze v jeho pfipadé doslo k nespravnému zpUsobu
vypocCtu uhrnného mésicniho pfijmu, kdyz dle jeho nazoru nelze do vypoctu
uhrnného mésic¢niho pfijmu zahrnovat i mésice, ve kterych nemél zadny zdanitelny
pfijem z podnikani, protoZze v daném kalendafnim roce podnikani provozoval pouze v
Casti roku, nebot opravnéni k podnikani ziskal teprve dne 11. 8. 2011. Krajsky soud
musel této namitce pfisvedcit.

Ustanoveni § 42a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci ve vété druhé
uvadi, ze ,za pfijem se povaZuje pfijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a
existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pfidavku na dité, podpory v
nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim
minimu nepouZije.“ Pokud jde tedy o vypocet pfijmu, odkazuje zakon o pobytu
cizincl na zakon €. 110/2006 Sb. Jeho § 7 odst. 1 pism. c) pak za zapodcitatelné
pfijmy povazuje pfijmy z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti uvedené
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v zakoné o danich z pfijmua. Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se za
zapocitatelny pfijem za kalendafni mésic u osoby, ktera ma nebo méla pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, povazuje Castka odpovidajici
mési¢nimu prdméru téchto pfijmid za obdobi uvedené v darfiovém pfiznani za
pfedchozi zdanovaci obdobi zahrnujici kalendarni mésice, v nichZ byla alespon po
Cast mésice vykonavana cCinnost, z niz méla osoba pfijmy uvedené v § 7 odst. 1
pism. c); dle § 8 odst. 1 pism. b) je to pak Castka odpovidajici jedné dvanactiné
pfijm0 poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob stanovené pausalni ¢astkou podle
zakona o danich z pfijmu, neni-li stanoveno jinak.

Z listin zalozenych ve spravnim spise vyplyva informace (konkrétné z
vyuctovani zaloh na pojistné na ddchodové pojisténi za rok 2011 ze dne
19 11. 2012), Ze Zalobce vroce 2011 za obdobi mésici leden — Cervenec nebyl
pfihnlasen k pojisténi, resp. nemél povinnost pojistné platit. Z vyuctovani je rovnéz
zfejmé, Zze uvedena povinnost mu nastala az od srpna 2011. To ostatné
koresponduje s jeho tvrzenim, Ze podnikatelskou c¢&innost vykonaval az od
11. 8. 2011, kdy ziskal opravnéni k podnikatelské Cinnosti. Vzhledem k uvedenému
tedy nic nepodporuje a neodlvodriuje postup prvostupfiového spravniho organu,
ktery do vypoctu zapocitatelného pfijmu zalobce za rok 2011 zahrnul vSech dvanact
mésicu roku 2011 a nikoliv pouze mésice, v nichz zalobce podnikatelskou &innost
vykonaval. Pokud mél spravni organ pochybnost o duvodu pocatku povinnosti
placeni pojistného zalobcem az od srpna 2011, mohl si tento udaj ovéfit.

V této souvislosti nutno navic pfipomenout, Ze fizeni o Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni, je jako
spravni fizeni ovladano zasadou jednotnosti. To znamena, Ze fizeni pfed organem
prvého stupné i fizeni odvolaci, tj. fizeni pfed organem druhého stupné, tvofi jeden
celek. Odvolaci organ tak ma povinnost vychazet ze skutkového i pravniho stavu ke
dni vydani svého rozhodnuti. V daném pfipadé bylo prvostuprfiové rozhodnuti ve véci
vydano dne 8. 10. 2013, rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho organu az dne
9. 4. 2015. Béhem odvolaciho fizeni, konkrétné dne 22.7. 2014, pfedloZil zalobce
k posouzeni svych pfijm0 platebni vymér vydany dne 1. 4. 2014 Finan¢nim uUfadem
pro Kraj VysocCina za zdarfovaci obdobi roku 2013 a pfehled pohledavek k 7. 7. 2014
vydany Okresni spravou socialniho zabezpeceni Havli¢klv Brod. Tuto skutecnost
Zalovany ve svém rozhodnuti pouze zminil, avSak nikterak nezohlednil, ani se k ni
nijak nevyjadfil. Pokud vSak v mezidobi od vydani prvostuprfiového rozhodnuti, které
v tomto pfipadé trvalo cca rok a pul, doSlo ke zméné v pomérech Zalobce ohledné
jeho pfijmd, mél zalovany zhodnotit novou skuteénost a vychazet z aktualné
dolozeného stavu ke dni svého rozhodovani.

Dale nutno uvést, Ze Ize souhlasit s nazorem Zalobce, ktery s odkazem na
judikaturu Nejvy8Siho spravniho soudu argumentoval, Ze uhrnny mésicni pfijem
rodiny po slou€eni ve smyslu ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinch je nutno vyhodnocovat s ohledem na vyvijejici se pfijem smérem do
budoucna. Pravidelnost sou€asného dosahovaného pfFijmu pfitom nemlze byt
zasadnim a jedinym kritériem, takova skuteCnost muze byt zohlednéna, nikoliv
bezvyhradné vyzadovana. Krajsky soud vSak neshledal diivodnou zalobni namitku,
Ze na zalobce byla nespravné vztazena pravé ipodminka pravidelnosti pfijmu.
Pozadavek na pravidelnost pfijmu je sice konstatovan v odivodnéni rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu a vyplyva i z vyzev k odstranéni vad Zadosti,
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v nichz byl zalobce pou¢en mimo jiné o tom, Ze jim prokazovany pfijem musi byt
pfijmem pravidelnym, avSak pfi kone€ném posouzeni pfedloZzenych dokladu se tento
pozadavek nikterak neprojevil, resp. spravni organy vibec neargumetovaly, Ze by
pravé pozadavek pravidelnosti dosahovaného pfijmu zalobce nesplinil, a Ze by proto
bylo rozhodnuto v jeho neprospéch.

Krajsky soud neshledal dlivodnou ani namitku, ze Uhrnny mésic¢ni pfijem dle
pfedmétného ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl nema byt
prokazovan jako pfijem tzv. Cisty.

Jak je jiz uvedeno vysSe, dle ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl. je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu pfedlozit mimo jiné doklad prokazujici, Zze uhrnny mésicni pfijem rodiny po
slouc¢eni nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim® ¢lenl rodiny. Dale je pak
v uvedeném ustanoveni ve znéni v rozhodnou dobu vyslovné uvedeno, Ze ,za pfijem
se povazZuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim minimu,
s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti,
podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro ucely
vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o Zzivotnim a existencnim minimu
nepouzije.“ Byt tedy oznaceni ,9d) odkazuje na § 2 a § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
ktera se tykaji pouze ur€eni €astek zivotniho minima jednotlivce a Zivotniho minima
spoleéné posuzovanych osob, jak zduraznil Zzalobce, nelze zminéné ustanoveni
§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl vykladat tak, Ze ostatni ustanoveni
zdkona o zivotnim a existenénim minimu se nemohou uZzit. Pravé shora citovana
druha véta uvedeného ustanoveni definuje, co se povazuje za pfijem, a to pravé
pfijem zapoditatelny podle zdkona o zivotnim a existenénim minimu, tj. zakona ¢.
110/2006 Sb. Ten ve svém § 7 stanovi, Ze za zapocitatelné pfijmy se povaZzuji tam
pod pism. a) az f) stanovené pfijmy, a to ,po odpoctu vydaji vynaloZzenych na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni, po odpoctu dané z prijmi a pojistného na dichodové
sporeni, pojistného na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni politiku
zameéstnanosti a pojistného na vseobecné zdravotni pojisténi, pokud nebyly pojistné
a pfispévek zahrnuty do téchto vydaju; prijmy z podnikani jsou v8ak u osoby, ktera je
poplatnikem dané z pfijmu stanovené pausalni ¢astkou podle zakona o danich z
pfijmu, pfedpokladané prijmy, a vydaji vynaloZenymi na jejich dosazZeni, zajisténi a
udrzeni jsou predpokladané vydaje, na jejichz zakladé byla stanovena dar pausalni
castkou.“ Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze pro zjisténi mési¢niho uhrnného pfijmu
spravni organy musely vychazet z tzv. Cistého pfijmu, tedy u pfijma z podnikani po
odpoctu pfislusnych vydaja (vydajl vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd a po odpoltu dané z pfijmad a pojistného na socialni
zabezpeceni). Jak spravné podotkl prvostupfovy spravni organ v odivodnéni svého
rozhodnuti, uvedeny pfistup (jiz jednoznacné zakotveny i v pravni Upravé) je vyrazem
zasady rovnosti mezi vdemi Zadateli, at jiz jsou v postaveni zaméstnance &i v pozici
osoby podnikajici, kdyz zaméstnanci svUj pfijem ze zaméstnani dokladaji v souladu
s pFislusnymi ustanovenimi zakoniku prace potvrzenim zaméstnavatele pravé o vysi
Cistého prumérného mésicniho vydélku.

Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze prvostupnovy spravni
organ nespravné posoudil vySi uhrnného mésicniho pfijmu Zalobce, nebot k nému
dospél postupem (vypoctem), ktery je v rozporu s ustanovenim § 42b odst. 1 pism. d)

~

zakona o pobytu cizincl. Zalovany, ktery svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
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prvostupnoveého spravniho organu, aniz by tuto nespravnost odstranil, tak zatizil
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pfitom soud zru8i napadené rozhodnuti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Soud totiz nemuUze nahrazovat Cinnost
spravniho organu, tj. nemuze v dané véci svym vypoctem uhrnného meésicniho
pfijmu nahradit vypoCet spravniho organu a navazné na to nové posuzovat splnéni
zakonem pozadovanych podminek zalobcem.

S ohledem na uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni, vnémz bude Zalovany vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl Fizeni
spocivajicich v nadhradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- KE a
nahradé nakladd pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhlasky &€. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pFedpist. Ten
ucinil ve véci 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho
navrhu) po 3.100,- K&, k tomu ma narok na uhradu 2 rezijnich pausali po 300,- KE
(§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Krajsky soud ulozil vycislené
naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1
obCanského soudniho Fadu).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Hradci Kralove dne 23. zafi 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu



