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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti: JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobee: P. G. H.,
nar. X., statni prisluSnost X., nezndmého pobytu, zastoupen N. T. T. H., nar. X., zdkonnym
zastupcem - matkou, zastoupen Mgr. Markem Sedldkem, advokatem v Brn¢, Ptikop 8, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Praha 1, Loretanské nam. 5, v fizeni
o Zalobé¢ proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2016, €. j. 304618/2016-
KKM,

Takto:

L. Rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 304618/2016-
KKM, a rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 4.
2016, €. j. 462/2016-HANOI, jsou nicotna.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé ¥izeni ve vysi
11.228 K¢ k rukam zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata, a to do tficeti
dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 8. 7. 2016 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 304618/2016-KKM,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni o zastaveni véci vydanému Velvyslanectvim
Ceské republiky v Hanoji dne 15. 4. 2016, ¢. j. 462/2016-HANOL.

5 Zalobce uvadél, Ze dne 16. 2. 2016 podal v zastoupeni matkou na velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, (dale jen ,,ZU Hanoj*), zadost o povoleni k trvalému pobytu, ktera
je spojena se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 14 zadkona €.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist, (dale ,,zakon o pobytu cizinci*). V zadosti uvadél, ze je vzhledem
svému véku zavisly na své matce, které byl povolen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky.

Nicméné ZU Hanoj usnesenim o zastaveni véci ze dne 15. 4. 2016, &. j. 462/2016-
HANOI, fizeni o zadosti nezletilého P. G. H., nar. X., o povoleni k trvalému pobytu, ktera je
spojena se zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani podle § 169 odst. 14 zdkona o
pobytu cizincli, podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), pro zjevnou bezptfedmétnost zastavil.

Zalobce toto usneseni o zastaveni véci napadnul rozkladem, o némz bylo Zalobou
napadenym rozhodnutim ministra zahrani¢nich véci ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 304618/2016-
KKM, rozhodnuto tak, ze rozklad proti usneseni o zastaveni véci byl zamitnut.

Zalobce se svym podanim u Méstského soudu v Praze doméhal, aby rozhodnuti ZU
Hanoj ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 462/2016-HANOI, a rozhodnuti ministra zahranicnich véci ze
dne 7. 6. 2016, & j. 304618/2016-KKM, byla zruiena, a aby ZU Hanoj byla stanovena
povinnost, aby zadost o povoleni k trvalému pobytu postoupil Ministerstvu vnitra, Odboru
azylové a migracni politiky, k posouzeni a rozhodnuti.

Zalobce namital nezdkonnost napadenych rozhodnuti, vécné pfislusSnym spravnim
organem pro vydani rozhodnuti bylo Ministerstvo vnitra.

Zalobce uvadél, ze oba jeho rodice Ziji legalné v Ceské republice, o ¢emz ZU Hanoj
musi v&dét, pfi¢emz pravnimu zastupci je znamo, Ze vedouci konzularniho oddéleni ZU
Hanoj umozZnovala v obdobi poslednich nékolika mésicii nékolika desitkdm Zadatell o
dlouhodoby pobyt podat jejich zadost bez registrace v tzv. systému VISAPOINT vzdy v patek
mimo tfedni hodiny k tomuto druhu podani uréené. Takovy postup ZU Hanoj je v rozporu s §
7 spravniho tadu, podle néhoz mé byt ve shodnych nebo podobnych piipadech postupovano
stejne.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 5. 9. 2016 navrhnul Zalobu jako
nediivodnou zamitnout. Uvedl, Ze ve svém rozhodovani nijak nepiekrocil své pravomoci a
nejednal nad ramec své vécné prislusnosti. V obou rozhodnutich se totiz jednalo toliko o
otazku upusSténi od osobni pfitomnosti pfi podani Zadosti, k jejimuz ptezkouméni jsou
zastupitelské urady opravnény.

Zalovany se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2011,
¢.J. 9 Aps 6/2010 — 106, podle n¢hoz je-1i Zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnil spojena
s jednozna¢nym pozadavkem na upusténi od jejiho osobniho podani, je dojitim takové zadosti
zastupitelskému ufadu zahéjeno fizeni o udé€leni daného viza. Pokud zastupitelsky tfad od
osobniho podani zadosti o udé€leni viza neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni, které
podléhd samostatnému piezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 64 odst. 1 soudniho fadu
spravniho.
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Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodna.

Z predloZeného spravniho spisu Zalovaného soud ov¢fil, Ze zalobee zastoupen matkou
osobné piedal dne 16. 2. 2016 na ZU Hanoj spojenou Zadost adresovanou Ministerstvu vnitra
CR prostiednictvim ZU Hanoj, a to jednak zadost o povoleni k trvalému pobytu s p¥ilohami, a
jednak zadost o upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu
na zaklad¢ registrace v tzv. systému VISAPOINT.

Zakonna zastupkyné zalobce v Zadosti ze dne 16. 2. 2016 uvedla, Ze nezletily Zadatel
se narodil v dob¢, kdy probihalo fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pro ni a
starSitho syna P. D. H., nar. X., a proto podadva zadost o povoleni k trvalému pobytu pro
mladSiho syna P. G. H., nar. X., dodate¢né. Z jejiho pisemného vyjadieni je zfejmé, ze zadost
mladsiho syna podavala v dob& prevzeti povoleni k pobytu pro sebe a starSiho syna na
konzularnim oddéleni ZU Hanoj.

Z predlozeného spisu soud ovéfil, Ze v usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 15.
4.2016, &. j. 462/2016-HANOI, se expressis verbis uvadi: ,,Rizeni o zddosti nezletilého P. G.
H., nar. X., o povoleni k trvalému pobytu, kterd byla spojena se zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podéani Zadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct, se podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpiredmétnost zastavuje.*

Podle § 165 pism. j) zakona o pobytu cizincu Ministerstvo v ramci pisobnosti ve
vecech vstupu a pobytu cizincu na uzemi a jejich vycestovani z tohoto uzemi rozhoduje o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému pobytu, o prodlouzeni
platnosti téchto opravneéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu,

Podle § 166 zakona o pobytu cizincu Ministerstvo zahranicnich véci vykonava statni
spravu ve vecech povolovani pobytu cizincu na uzemi poZivajicich vysad a imunit podle
mezinarodniho prava (odst. 1) Ministerstvo zahranicnich véci vykondva statni spravu ve
vécech udélovani viz v rozsahu stanoveném timto zdakonem prostiednictvim zastupitelskéeho
uradu (odst. 2).

Podle § 76 odst. 2 soudniho fadu spravniho se musi soud zabyvat otazkou nicotnosti
napadeného rozhodnuti i bez ndvrhu. Méstsky soud v Praze proto v souladu s timto
ustanovenim se nejprve zabyval moznou nicotnosti napadenych rozhodnuti. Zrusil-1i by totiz
soud rozhodnuti pro nicotnost, nezabyval by se dal§imi zalobnimi namitkami, poukazujicimi
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na nezdkonnost takového rozhodnuti, jelikoz zdkonnost lze zkoumat jen u aktu, ktery
existuje.

Podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho se muze zalobce domdahat vysloveni
nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu. Soudni fad spravni stanovi v § 76 odst. 2, ze
k nicotnosti soud ptihlizi nejen k ndmitce zalobce, ale i1 z Gfedni povinnosti. Dospé&je-li soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nicotné, potom jeho nicotnost svym vyrokem v rozsudku
deklaruje. Nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za
rozhodnuti ani povazovat nelze. Jde o vady, které jej ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz jej nelze vlbec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek
pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky
projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost,
nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vilbec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Nicotnost z téchto diivodd vyslovuje soud podle soudniho
fadu spravniho.

V inkriminované véci musel Méstsky soud v Praze dospét k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti vydal spravni organ, ktery nebyl k vydani rozhodnuti ve véci vécné ptislusny.
Podle citovaného ustanoveni § 165 pism. j) zdkona o pobytu cizincii Ministerstvo vnitra v
ramci pusobnosti ve vécech vstupu a pobytu cizincii na uzemi a jejich vycestovani z tohoto
uzemi rozhoduje o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k prechodnému
pobytu, o prodlouzeni platnosti t€chto opravnéni k pobytu a o povoleni k trvalému pobytu.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze Ministerstvo vnitra je opravnéno rozhodovat ve
vécech povoleni k trvalému pobytu, tj. o vydani povoleni k trvalému pobytu i o zastaveni
fizeni o zadosti o tento druh pobytu.

Plisobnost zalovaného Ministerstva zahrani¢nich véci je potom upravena v citovaném
ustanoveni § 166 zakona pobytu cizincl. Ustanoveni odstavce 2 stanovi, ze Ministerstvo
zahrani¢nich véci vykondva statni spravu ve vécech ud€lovani viz v rozsahu stanoveném
timto zdkonem prostiednictvim zastupitelského tfadu. Ministerstvo zahranicnich véci je tak
opravnéno rozhodovat pouze o ud€lovani viz, nikoli ve vécech povoleni k dlouhodobému
pobytu. Z dikce zakona o pobytu cizincl je tedy nesporné, ze k vydani povoleni k trvalému
pobytu, resp. k jakémukoli rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu je vécné
ptislusné pouze Ministerstvo vnitra.

V inkriminované véci je totiz tieba rozliSovat vizum, kde je zdkonem o pobytu cizincti
stanovena pusobnost Ministerstva zahrani¢nich véci, resp. zastupitelskych urada, a povoleni k
trvalému pobytu, o jehoz otazkdch ma pravomoc rozhodovat pouze Ministerstvo vnitra.

V usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne ze dne 15. 4. 2016, &. j. 462/2016-
HANOI, spravni organ prvniho stupné expressis verbis uvedl: ,,Rizeni o zadosti nezletilého P.
G. H., nar. X., o povoleni k trvalému pobytu, kterd byla spojena se zadosti o upusténi od
povinnosti osobniho podéni zadosti podle § 169 odst. 14 zdkona o pobytu cizinct, se podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fddu pro zjevnou bezpiedmétnost zastavuje.” Je tedy nesporné,
ze ZU Hanoj rozhodoval o zadosti o povoleni k trvalému pobytu a toto fizeni zastavil.
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Méstsky soud v Praze nemohl prehlédnout, Ze v usneseni ZU Hanoj ze dne 15. 4.
2016, &. j. 462/2016-HANOI, je uvedeno ,,ZU Hanoj rozhodl Zadosti nevyhovét a trvat na
osobni pfitomnosti Zadatele v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona €. 326/1999 S., o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.“ Nezletilému Zadateli bylo v inkriminované dobé
pfesné sedm mésici, a proto se nabizi otazka, jak si ZU Hanoj pfedstavoval osobni p¥itomnost
zadatele pii podani zadosti o trvaly pobyt a jeho screening?? Zvlasté potom za situace, kdy
v zalovanym namitaném rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 9 Aps 6/2010 — 106, se
uvadi ,,zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze institut upusténi od
osobniho podani Zadosti o vizum mohou vyuZivat zastupitelské Ufady bez navrhu
individualnich osob v zévislosti na mistnich podminkach v hostitelském staté. Nicméné z
ditvodové zpravy podavané k pfedmétnému institutu jednoznacné vyplyva potieba postihnout
individualni pfipady a v tomto sméru tedy nelze vyloucit, aby bylo upusSténo od osobniho
podani Zadosti o vizum také na zéklad¢€ Zadosti samotného Zadatele o vizum. Ostatné kdo jiny,
nez pravé cizinec, ktery zdda o udéleni viza a pro kterého by byla osobni ucast na
zastupitelském ufadé - slovy ditvodové zpravy - nepiiméfenou zaté€zi, by mél znat a prednést
davody, v nichZ tato zatéz spociva.” Nepiimeiend zatéz pro nezletilého byla s poukazem na
jeho ve€k v dobé podani Zadosti o povoleni k trvalému pobytu jeho matkou zminéna. V dobé
podani zadosti dne 16. 2. 2016 bylo nezletilému zadateli presné pét mésict.

Tvrzeni zalovaného, Zze se v obou rozhodnutich se totiz jednalo toliko o otazku
upusténi od osobni piitomnosti pfi podani zadosti, tak neodpovida skute¢nosti. ZU Hanoj
rozhodoval totiz predevSim ve véci udéleni povoleni k trvalému pobytu, kdyZz ve svém
usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 15. 4. 2016, &. j. 462/2016-HANOI, uvedl: Rizeni
o zadosti nezletilého P. G. H., nar. X., o povoleni k trvalému pobytu ..., se podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu pro zjevnou bezpfedmétnost zastavuje.*

Megéstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodi proto musel vyslovit nicotnost
usneseni o zastaveni véci ZU Hanoj ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 462/2016-HANOI, a to z ditvodu
absolutni nepfisluSnosti rozhodujiciho spravniho orgénu. Ministerstvo zahrani¢nich véci
potom rovnéz v rozkladovém ftizeni nebylo k vydani rozhodnuti o Zadosti zalobce o povoleni
trvalého pobytu vécné prislusné. V inkriminované véci tak oba tyto organy viibec rozhodovat
o zadosti zalobce nem¢ély, kdyz tato pravomoc spadd do vylucné pusobnosti Ministerstva
vnitra, a proto soud nemohl postupovat jinak, neZ Ze rozhodnuti obou spravnich organt
prohlésil za nicotna.

Z toho davodu se také soud dale nezabyval dal§imi Zalobnimi namitky, jelikoz nemohl
posuzovat zakonnost u aktu, ktery nemél byt zalovanym vibec vydan pro jeho absolutni
vécnou nepiislusnost.

Obiter dictum soud poukazuje na zjisténi ze spravniho spisu predlozené¢ho zalovanym,
7e jeho soucasti je original zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu na Gfednim tiskopise
1 s prilohami, a souCasné na dnes jiz konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
v posledni dobé napt. rozsudek €. j. 1 Azs 164/2016 — 27 nebo €. j. 5 Azs 58/2016 — 22 : . na
zéklad¢ zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, pfilozené ke stiznosti na postup
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pracovnika zastupitelského ufadu, bylo zahéjeno spravni fizeni o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Bylo tomu proto, Ze tato zadost byla podina osobné na zastupitelském ufadu Ceské
republiky ve staté, jehoz byl Zalobce statnim ptisluSnikem tak, jak vyzaduje § 169 odst. 13 a §
14 zakona o pobytu cizincl, nebot’ zddost zde osobné podala jeho zdkonna zastupkyné (§ 32
odst. 1 spravniho fadu). Soud rovnéz uvedl, Ze je nerozhodné, ze velvyslanectvi nejprve
odmitlo Zadost pfevzit a Ze nasledné Zalobce podal zaddost formaln¢ jako ptilohu své stiZnosti
na predchazejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, Ze zadost byla v souladu s § 70 odst. 1
zékona o pobytu cizincii poddna na ufednim tiskopise a dostala se do dispozice ptisluSného
zastupitelského Uradu — velvyslanectvi.*

Méstsky soud v Praze postupoval v souladu s ustanovenim § 76 odst. 2 soudniho fadu
spravniho a bez nafizeni jednani, nebot’ zjistil, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jejich nicotnost, a proto vyslovil timto rozsudkem jejich nicotnost.

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z Zaloby, déale naklady pravniho zastoupeni za dva ukony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis Zaloby, dale 2x rezijni pausal podle
§ 13 odst. 3 4 300 K¢, tedy celkem 11.228 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje

Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 6. Fijna 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



