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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
BEMETA DESIGN, s. r. 0., se sidlem Zatéany 60, ICO: 269 29 074, zast. JUDr. Milanem
Kyjovskym, advokatem se sidlem Brno, Postovska 8c, proti Zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o Zzalobé proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 20. 5. 2011, Zn. sp. PUV 2008-
20066, ¢. j.: PUV 2008-20066/047306/2010/UPV,

takto:

l. Zaloba se zamita

1. Z&adny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany*), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad) ze dne 10. 8. 2010
o urceni, Ze predmét ureni ,,drzak ruénik“ podle pfipojeného popisu a vyobrazeni, spada do
rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 o nazvu ,,Konzola k pfipojeni na zebiikovy radiator®, jehoz
majitelem a soucasné zadatelem o urceni je spole¢nost GOZ METAL, s. r. 0., Plotni 73, Brno,
ICO: 255 50 110, zastoupena Ing. L.M., a prvostupiiové rozhodnuti Ufadu bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& nesouhlasil s tim, Ze predmét uréeni ,,drzék ruénika“ (dale
téz ,,predmét ureni*) spada do rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 o nazvu ,,Konzola k ptipojeni
na zebiikovy radiator (dale jen ,,uzitny vzor®) stim, Ze ma i nadale zdjem na obchodnim
vyuziti produkti — pfedmétli urceni a citi se byt rozhodnutim Zalovaného zkracen na svych
pravech, proto se domaha jeho zruseni.
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Zalobce tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozporu s ustanovenim § 2, § 3 a § 50 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad“) a v rozporu se spravnim fadem. Podle
Zalobce je z postupu Zalovaného ziejmé, Ze nezjistil spolehlivé a beze vSech pochybnosti, zda
predmét urceni skuteéné spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru. Podle nazoru zalobce m¢l
Zalovany ustanovit znalce k zajisténi znaleckého posudku tak, jak je stanoveno v § 56
spravniho tadu. Tim, ze tak neucinil, zalovany pii svém rozhodovani pochybil a nesplnil svou
povinnost zjistit pfesné a Uplné skutecny stav véci, jak mu stanovi spravni fad. Déale zalobce
v této souvislosti tvrdil, Ze Zalovany v pribéhu dokazovani nezhodnotil spravné dukazy
navrzené ucastniky fizeni, jak mu uklada spravni fad a tim postupoval v rozporu se zdkonem.

Podle Zalobce nezakonnym rozhodnutim Zalovaného doSlo k porudeni zékona o
uzitnych vzorech (pozn. zdkon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich
predpist, dale jen zakon o uZitnych vzorech) a spravniho fadu. Zalovany se v Zalovaném
rozhodnuti opiral o nedostatecné zjistény skutkovy stav, jeho rozhodnuti trpi také nékolika
vadami, jak bylo uvedeno v zalobé vyse. Zalobce vyjadil presvédéeni, Ze pii rozhodovani
spravniho organu doslo k nékolika procesnim pochybenim spravniho organu.

Zalobce uzaviel, ze vzhledem k nezékonnosti rozhodnuti Zalovaného, jakoZ i vadam
fizeni, byl zkracen na svych pravech uzivat predmét urCeni. Proto zadal, aby soud zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Ufadu zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a stru¢né¢ popsal skutkovy stav.

K poruSeni ustanoveni § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu a v postupu Zalovaného
V rozporu se zakonem a spravnim fadem konstatoval, Ze z tohoto Zalobniho bodu neni patrno,
Z jakych skutkovych a pravnich diavodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezékonné nebo nicotné. Z kontextu Zaloby Ize dovodit, Ze Zalobce ma za to, Ze v fizeni byla
porusena citovana ustanoveni spravniho fadu, avSak bez toho, aby bylo uvedeno, jak
napadené rozhodnuti tato ustanoveni porusuje. Z Zaloby tak neni patrno, které ustanoveni § 2
spravniho fadu mélo byt poruseno, podle nazoru Utadu byla v fizeni respektovana viechna.

Podle Zalovaného je zalobciv pozadavek na spolehlivé rozhodnuti beze vSech
pochybnosti mimo prostor spravniho tadu, ktery v § 3 klade na rozhodnuti pozadavek v tom
smyslu, Ze ma byt zjistén stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Z zaloby rovnéZ neni ziejmé, k jakému poruSeni pravnich povinnosti stanovenych
spravnimu organu v § 50 mélo v daném ftizeni dojit.

K tomu poukazal na ust § 67 zdkona €. 527/1990 Sb.., o vynalezech a zlepSovacich
navrzich (déle jen ,,zékon o vynalezech®), jez se ve smyslu § 21 odst. 2 zdkona ¢. 478/1992
Sbh., o uzZitnych vzorech (dale jen ,,zakon o uzitnych vzorech) vztahuje rovnéZ na uréovaci
fizeni uZzitnych vzort, a podle kterého Ufad na Zadost toho, kdo osvédéi pravni zijem,
rozhodnutim urci, zda pfedmét v Zadosti popsany spada do ochrany urc¢itého patentu na
vynélez.

V tomtéz Zalobnim bodu Zalobce tvrdil, ze Ufad nezjistil spolehlivé a beze viech
pochybnosti, zda pfedmét urceni skutecné spada do rozsahu ochrany uzitného vzoru, kdyz dle
nazoru Zalobce Kk takovému zjisténi bylo nutno odborného posouzeni téchto skute¢nosti,
dilezitych pro rozhodnuti a Zalovany tak mél ustanovit znalce k zajisténi znaleckého posudku.
K tomu Zalovany uvedl, Ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o uréeni u€inil tyto kroky —
dne 24. 5. 2010 se vyjadfil k navrhu na urceni (polozka 9 spravniho spisu) a dne 9. 9. 2010
podal rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti. V Zadném z téchto podani nezpochybnil



pokradovani 3 9A 160/2011

pravomoc a kompetence Utadu k rozhodnuti ve véci; ostatné zakon stanovi, ze Utad na zadost
toho, kdo osvédci pravni zajem rozhodnutim, urci. ..

Zalovany dale konstatoval, ze Utad primyslového vlastnictvi jako ustfedni organ
statni spravy CR rozhoduje o poskytovani ochrany na vynalezy, primyslové vzory, uzitné
vzory, topografie, polovodiovych vyrobki, ochranné znamky a oznaceni pivodu vyrobk, a
disponuje tedy odborniky, ktetfi jsou schopni sami posoudit rozsah ochrany poskytnuti
uzitnym vzorem a urcit, zda jiné feSeni (zde uzivané zalobcem) do rozsahu této ochrany
spadd. Kompetence spravniho organu k rozhodovéani, jez by bylo omezeno znaleckymi
posudky, by bylo vrozporu s ptisobnosti organi moci vykonné. Ty jsou totiz povinny
rozhodovat na zaklad¢ svého uvazeni, pfiCemz znalecky posudek je jen jednim z diikaznich
prostiedk®, o n&Z se spravni tvaha muZe opirat. Utad pramyslového vlastnictvi (déale téZ
LUPV*) je tedy nadan odborniky i kompetencemi k rozhodovani o Zadosti o uréeni, v ¥izeni
zadna zadost o provedeni diikazu znaleckym posudkem nebyla ptfedlozena a vyzadani
znaleckého posudku je pro Zalovaného novum, které se objevilo aZ v fizeni soudnim. Z tohoto
dtivodu tento Zalobni bod odmitl.

K Zalobnimu bodu, kde Zalobce tvrdil, Ze timto nezadkonnym rozhodnutim doslo
K poruSeni zakona o uzitnych vzorech a spravniho fadu a dale, ze se Zalovany opiral o
nedostate¢né zjistény skutkovy stav, rozhodnuti také trpi nékolika vadami, jak je
specifikovano vySe a k ptresvédceni zalobce, ze pii rozhodovani spravniho organu doslo
k n€kolika procesnim pochybenim spravniho organu, zalovany konstatoval, Ze toto tvrzeni tak
rovnéz nelze pro jeho vagnost a neurcitost pokladat za Zalobni bod, proto k nému nemtize
uvést své vyjadiovani. Zdtraznil, ze¢ UPV pii rozhodovani o zadosti uréeni, zda feSeni
v zadosti oznacené jako drzdk ru¢nikii podle pfipojeného popisu a vyobrazeni spadd do
rozsahu uZzitného vzoru o ndzvu Konzola Kk pfipojeni na Zebiikovy radiator, vychazel
z podkladi, které byly soucésti zadosti o urCeni; rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které
probéhlo lege artis, obsahuje piedepsané nalezitosti, je fadn¢ odivodnéno a bylo vydéano
organem Kk tomu ptislusnym.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gstnim jednéni zastupci Gcastnikli setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce nad ramec Zalobou uplatnénych bodti nové namital, ze Utad
nepostupoval spravng, pokud nejdfive rozhodl o urceni, tedy o tom, zda predmét uréeni spada
do rozsahu uzZitného vzoru, ¢i nikoli a fizeni o ur¢eni nepierusil do doby rozhodnuti navrhu o
vymazu uzitného vzoru. Déle nové tvrdil, Ze se zalovany nezabyval rozkladovymi ndmitkami
Zalobce a neuvedl k nim svoji argumentaci. Kone¢né nové tvrdil k véci samé, ze piedmét
urceni nespada do rozsahu uZzitného vzoru, nebot’ je uplatnén jiny princip, je tam jina vzpéra,
coz vyplyva z vykrest, které jsou zalozeny ve spravnim spise a jimiz byly provadény dikazy.
V této souvislosti zastupce zalobce uvedl, ze soud muze upustit od toho, aby zalobce rozvedl
nekteré své argumenty a pokud ma za to, Ze jsou kusé, ma jej vyzvat, at’ tak ucini. Zastupce
zalobce pfi ustnim jednani, krom dikazi navrzenych v podané Zzalobé, Zadal, aby soud
provedl ditkaz ohledanim vyrobku pfedmétu urceni ke zjisténi, ze se predmet urceni odliSuje
feSenim od uzitného vzoru, uvedl, ze takovy dikaz ve spradvnim ftizeni Zzalobce neuplatnil.
Déle navrhl, aby soud opatfil znalecky posudek k posouzeni odborné otazky, zda predmeét
urceni spada do rozsahu uzitného vzoru. Rovnéz navrhl diikaz listinami, které byly pfipojeny
k navrhu na vymaz uzitného vzoru, jez byl podan u UPV dne 6. 10. 2010 s tim, Ze se jedna o
americké patenty (dale téZ ,,US patenty*).

Zastupce zalovaného poukazal na to, Ze rozhodnuti o urceni je vedeno ve spravnim
spise pod polozkou €. 11, rozklad, ktery byl proti prvoinstanénimu rozhodnuti tfadu zalobce
podan jiz v zastoupeni stavajicim pravnim zastupcem JUDr. Kyjovskym, je ve spise veden
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pod poloZkou 12, zatimco navrh na vymaz uZitného vzoru je veden pod poloZkou 17. Podle
zalovaného tak nebyl dliivod pro pferuseni fizeni o urCeni, které jiz bylo ve stadiu rozkladu a
to tim spiSe, Ze Zalobce byl v té dobé¢ jiz zastoupen stejnym advokatem a ten pteruSeni fizeni o
urCeni ani nenavrhl. Zastupce Zalovaného rovnéz nesouhlasil s nové uplatnénymi zalobnimi
body ani dikazy uplatnénymi pfi ustnim jednani. Zduraznil, Ze urCovaci fizeni je svébytné,
v fizeni o urCeni nebylo nic ztoho, co uplatiiuje zdstupce Zalobce pii Ustnim jednani,
navrhovano, samotna Zaloba se zastupci Zalovaného jevila jako osnova.

Soud neprovedl dikazy navrZzené Zalobcem v podané Zalobé, nebot’ se jedna o listiny,
které jsou soucasti spravniho spisu, jez si soud od zalovaného vyzadal k provedeni pfezkumu
zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a z néhoz vychazi, provedeni téchto dikazi proto
soud povazoval za nadbyte¢né. Soud neprovedl ani dikazy navrzené zalobcem pii ustnim
jednani, a sice vyrobkem ,,RAWELL, drzak ru¢nikt, kod 101204164, vyrobce BEMETA®,
nebot’ takto oznaceny vyrobek je pfedmétem urceni ve spravnim fizeni — jeho Udaje se shoduji
s udaji, které jsou uvedeny na faktuie pfiloZené k ndvrhu na uréeni pfedmétu ureni, zda
spadd do rozsahu uzitného vzoru ¢. 18843 o nazvu ,Konzola k pfipojeni na zebiikovy
radiator majitele GOZ METAL, s. r. 0. Soud neprovedl tento dikaz také proto, Ze Zalobce
v zalobg ostatné konkrétné ani netvrdil a nerozebiral nespravnost odborného posouzeni Utadu
a zalovaného pfedmétu ur€eni ve vztahu k uzZitnému vzoru a z n&j i vyplyvajicich pravnich
zavért. Soud dale neprovedl dikaz znaleckym posudkem, nebot’ v Zalobé absentuji konkrétni
Zalobni tvrzeni o tom, v &em je nespravné odborné posouzeni Uiadu a Zalovaného a
z vyplyvajicich pravnich zavérti. Ktomu soud podotyka, ze zalobce dikaz znaleckym
posudkem nenavrhoval v prubéhu spravniho fizeni a neptedlozil ani oponentni znalecky
posudek. Soud kone¢né rozhodl, Ze nebude provadét dikaz listinami, které byly pfilozeny
K ndvrhu na vymaz uzitného vzoru (US patenty pfipojené k ndvrhu Zalobce na vymaz
uzitného vzoru ¢. 18843 ze dne 6. 10. 2010). Divodem neprovedeni téchto dikazi je
skutecnost, Ze jsou to listiny, které se vztahuji k fizeni o vymazu uzitného vzoru, nikoli
K fizeni, jez je pfedmétem soudniho piezkumu, tedy fizeni o urceni, zda pfedmét uréeni spada
do rozsahu daného uzitného vzoru ¢i nikoli. K tomu soud zduraziuje, Ze tyto listiny zalobce,
jako diikaz ve spravnim fizeni v nyni projedndvané véci nenavrhoval ani v ném nebyly
spravnim orgadnem provedeny.

Soud piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni tpravy:

Podle ust. § 2 spravniho fadu v rozhodném znéni spravni orgén postupuje v souladu se
zékony a ostatnimi pravnimi ptedpisy, jakoZ 1 mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu (dale jen "pravni predpisy"). Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkong, rozumi se
tim téz mezinarodni smlouva, kterd je soucasti pravniho tadu. (2) Spravni organ uplatiiuje
svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zidkladé¢ zdkona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. (3) Spravni organ Setii prava nabyta v dobré
vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotyka (dale jen "dotCené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. (4) Spravni organ dba, aby pfiijaté feseni bylo v
souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby
pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.
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Podle ust. § 3 téhoz z&kona nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 50 téhoz z&kona podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy ucastnikt, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady
od jinych spravnich organii nebo organi vefejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé. (2)
Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemtize ohrozit ucel fizeni,
mize na pozddani uCastnika sprdvni organ pfipustit, aby za néj podklady pro vydani
rozhodnuti opatfil tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, jsou t€astnici povinni pfi
opatiovani podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
souc¢innost. (3) Spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti dualezité pro ochranu
vetejného z4jmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena. (4) Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diikazy, podle své uvahy;
ptitom peclive ptihlizi ke v§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ti¢astnici.

Podle ustanoveni § 8 odst. 1, 3 zdkona o uZitnych vzorech v rozhodném znéni o zapis
do rejstiiku se zadad ptihlaskou uzitného vzoru (déale jen "ptihlaSka") podanou pisemné u
Utadu. (3) Piihlagka musi obsahovat:a) zadost o zapis do rejsttiku uZitnych vzori, s uvedenim
nazvu uzitného vzoru, b) popis technického feseni, poptipad¢ jeho dokumentaci, ¢) naroky na
ochranu, v nichz musi byt jasn¢ a struéné vymezen predmét, ktery ma byt chranén uzitnym
vzorem.

Podle ust. § 21 odst. 1, 2 téhoZ zakona pro Fizeni pred Utadem plati spravni fad s
odchylkami uvedenymi v tomto zakon¢ a s vyjimkou ustanoveni o ovétovani plnych moci pro
neur¢ity pocet fizeni, o moznosti volby nékolika spole¢nych zmocnéncti, o prominuti
zmeskani tkonu, o preruseni fizeni, o lhatach pro vydani rozhodnuti a o ochrané pied
necinnosti, dale z ustanoveni o zvlasStnostech fizeni o rozkladu ustanoveni o sloZeni
rozkladové komise a 0 mozném zpusobu ukonceni fizeni o rozkladu a dale ustanoveni o
ucastnicich fizeni; ustanoveni spravniho fadu o ucastnicich fizeni podle zvlastniho zakona se
vSak pouziji. (2) Pro prava na uzitny vzor, spolumajitelské vztahy, pro zapis licencnich smluv
k vyuziti pfedmétu chranéného uzitnym vzorem, pro pievody uzitnych vzord, pro vztahy k
zahrani¢i, pro zastupovani v fizeni pfed Ufadem, pro prominuti zmeskani lhiity, pro nahlizeni
do spist, pro urovaci fizeni, pro zapis uzitnych vzort utajovanych podle zvlastnich ptedpist,
pro opravné fizeni a pro udélovani nucenych licenci se obdobné pouziji ustanoveni zékona o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

Podle ustanoveni § 67 zakona o vynalezech v rozhodném znéni na zadost toho, kdo
osvéd¢i pravni zajem, Utad rozhodnutim uréi, zda predmét v zadosti popsany spada do
rozsahu ochrany urcitého patentu na vynalez.

Podle ust. § 71 odst. 2 s.i.s. k zalobé zalobce pfipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti. Zalobce mtize kdykoli za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zzalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body muze jen ve lhuté pro
podéani Zaloby.

Podle ust. § 72 odst. 1 s.f.s. zalobu Ize podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Soud pfedné uvadi, Ze se mohl v ramci pfezkumu zakonnosti Zzalobou napadeného
rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani, zabyvat jen t€émi zalobnimi body, které
zalobce fadné a vcas, tj. ve lhuté stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s., uplatnil. K tomu soud
poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudii a Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
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veSkere vyhrady k napadenému rozhodnuti musi zalobce formulovat vyslovné v zalobé a
nesta¢i odkazy na ptedchozi podani, kterd ucinil v rdmci spravniho fizeni, tzn. odkazy na
argumenty uplatnéné v odvolani, v rozkladu nebo v jinych podanich adresovanych spravnimu
organu, ani divody, které uplatni po citované dvoumési¢ni lhité (napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 /99, Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Azs 9/2003).
Soud soucasné neshledal divod pro postup v rozporu se zasadou koncentrace (8§ 71 odst. 2, §
72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. . s.) a tedy duvod ke zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti pro
opozdéné uplatnénou namitku zalobce, nebot’ se nejednd o diivody, ke kterym soud ptihlizi
z ufedni povinnosti (rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 25/2004). Soud rovnéz neshledal
divod vyzvat zalobce k uptesnéni zalobnich bodii postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot’
se nejednalo o zalobou uplatnény navrh, ve kterém by absentoval Zalobni bod, ¢i absentovalo
vymezeni rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano. Podle obsahu Zaloby totiz Zalobce napadl
7alobou rozhodnuti Zalovaného ve viech jeho vyrocich a tvrdil, ¢ Ufad a Zalovany
postupovali v rozporu s § 2, § 3 a § 50 spravniho fadu, kdy nezjistili skutkovy stav spolehlivé
a beze v8ech pochybnosti, postupovali v rozporu s § 56 spravniho fadu, nebot’ mél byt
ustanoven znalec k odbornému posouzeni, zda pfedmét urceni spada do rozsahu ochrany
uzitného vzoru ¢i nikoli.

Podle stanoviska soudu je z uvedeného ziejmé, Ze zaloba obsahuje konkrétni namitky,
sméfujici proti procesnimu postupu spravnich organt v pribéhu fizeni o urceni a soud proto
diavod pro vyzvu kjejimu uptfesnéni neshledal. K uvedenému zavéru soud vedla téz
skutecnost, Zze Zalobce je v soudnim fizeni zastoupen advokatem, ktery jej zastupoval jiz
Vv prub¢hu spravniho fizeni (od podani rozkladu ze dne 1. 9. 2010), tedy je odborné pravné
zastoupen zastupcem, ktery je dostate¢né obezndmen s pfedmétem sporu a pii znalosti
pravnich pfedpisi odborné uvazil, co ma byt predmétem tvrzenych nezdkonnosti postupu
spravnich organli ve spravnim fizeni, pfipadné pravnich zavéra spravnich organii ve véci
same Vv podané Zalobé.

Soud tak nemohl vejit na zastupce Zalobce pti ustnim jednani nové uplatnéné zalobni
body, tykajici se nezdkonnosti postupu Utadu, ktery mél podle Zalobce fizeni o uréeni prerusit
pro probihajici fizeni o vymazu uzitného vzoru, tvrzeni, ze se zalovany nezabyval v rozkladu
uplatnénou namitkou jiného zptisobu provedeni pfedmétu ureni oproti uzitnému vzoru a
kone¢né ndmitkou, Ze predmét urceni nespadd do rozsahu ochrany uzitného vzoru. K tomu
soud pro uplnost uvadi, ze navrh Zalobce na vymaz predmétného uzitného vzoru je datovan
dne 6. 10. 2010 a podle obsahu spisového materialu u Ufadu podan 8. 11. 2010, zatimco
rozklad proti prvoinstanénimu rozhodnuti v fizeni o urceni je datovan dne 1. 9. 2010 a u
Utadu podan dne 9. 9. 2010 (tedy dfive), v obou piipadech je zalobce jiZ zastoupen stavajicim
pravnim zastupcem, advokatem. Nejen, Ze byl tedy navrh na vymaz predmétného uzitného
vzoru poddn po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a poté, kdy byl proti prvoinstanénimu
rozhodnuti Zalobcem uplatnén rozklad, fizeni o urCeni vSak rovnéZz nemohlo byt pieruseno
z diivodu zakazu pouziti tohoto ustanoveni spravniho fadu v disledku § 21 odst. 1 zdkona o
uzitnych vzorech, podle kterého pro fizeni pfed Utadem plati spravni fad, oviem
S odchylkami a to mj. o pferuseni fizeni.

K opozdéné uplatnéné namitce nevypotradani se s rozkladovym divodem, tykajiciho
se rozdilu ve zptisobu uchyceni srovnavanych feseni soud poukazuje na odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde se zalovany touto vécnou namitkou zabyval (strana 5 — 9 Zalobou
napadeného rozhodnuti) a kde zalovany velmi podrobné porovnava predmét ureni s uzitnym
vzorem tak, jak byl zapsan do rejstiiku uzitnych vzorti s osmi naroky na ochranu zde
uvedeného znéni a kde Zalovany dospél ve shodé s Ufadem k zavéru, Ze v rozsahu 1., 2.,
naroku na ochranu pfedmétu urceni do rozsahu uzitného vzoru spada, v rozsahu 3., 4., 5., 6.,
7. a 8. naroku na ochranu pak nespada, a uzavtel, ze pfedmét ureni vykazuje vSechny
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podstatné znaky uvedené jiz v prvnim, jediném, nezavislém naroku na ochranu uZitného
vzoru a spada tedy do rozsahu jeho ochrany.

Knové, pfi ustnim jednani, uplatnéné namitce odliSnosti principu feSeni pfedmétu
uréeni a uzitného vzoru soud odkazuje na zdlvodnéni uvedené v prvoinstanénim rozhodnuti
Utadu (str. 3 — 5) a shora zminéné odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, podle kterych
vzaly spravni organy obou stupiiti v Uvahu Udaje uvedené v zadosti o urceni (ze dne 1. 2.
2010) k popisu predmétu urceni specifikované fakturou vystavenou zalobcem dne 18. 1. 2010
S predmétem ,,101204164 drzék ru¢nikll na otopné téleso —- RAWELL single, bily, zdvésny* a
prilozenou fotodokumentaci s tim, ze predmét urceni predstavuje konzolu k pripojeni na dve
sousedni vodorovné trubky Zebifikového radiatoru. Uvedly, Ze z porovnani pfedmétu urceni
S pfedmétnym chranénym uzitnym vzorem je ziejmé, Ze se jedna o vyrobky téhoz druhu, se
stejnou funkci, kdy zasunuti mezi dvojici trubek radiatoru slouzi dva vybézky, jejichz konce
jsou tvarovany do vzhiiru sméfujicich hakd, po zasunuti mezi dvojici rovnobéznych trubek
lezi spodni ¢ast vybézku na spodni trubce a vzhiiru smétujici haky se opiraji o zadni stranu
horni rovnobézné trubky. Provedeni téchto vybézka a vzhiru smétujicich hakd je patrno
z ptilozenych fotografii, zejména z vyobrazeni drzdku na €. 3 a z detailu na ¢. 4. Na téchto
fotografiich je na spodni strané vybézku patrny prvek, kterym se vyb&zek opira o predni
stranu trubky a ktery zaroven kopiruje tvar spodni trubky radidtoru. Spravni organy tak
dospély k zavéru, ze pfedmét urceni ma vSechny znaky uvedené v prvnim naroku na ochranu
uzitneho vzoru a spada do rozsahu jeho ochrany. Ve vztahu k dalSim zavislym naroktm
uzitného vzoru bylo posouzeni pfedmétu uréeni uvedeno pro uplnost, kdy bylo zjisténo, jak
jiz bylo shora uvedeno ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti, Ze pfedmét uréeni ma
vSechny znaky uvedené také ve druhém naroku na ochranu a spada do rozsahu jeho ochrany,
u nasledujicich (tfeti az osmy) do rozsahu ochrany nespada.

Z uvedeného je ziejmé, ze divod pro preruseni fizeni z divodu zahijeni fizeni o
vymaz uZzitného vzoru nebyl dan, Zalovany se rozkladovou namitkou Zalobce stran odliSného
feSeni u predmétu urleni oproti uzitnému vzoru zabyval, a ze Utad a Zalovany vécné
vypotadali, z jakych divodii a v jakém rozsahu povazuji pfedmét urceni spadajici do ochrany
uZitného vzoru.

K Zalobnim namitkam soud uvadi, Ze namitana poruseni zakladnich zéasad spravniho
fizeni (§ 2, § 3) ani poruseni § 50 a § 56 spravniho fadu neshledal. Podle obsahu spisového
materialu a odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupnii podal majitel uzitného
vzoru (podani ze dne. 1. 2. 2010) zadost o urceni, zda predmét urceni ,,Konzola k pfipojeni na
zebtikovy radiator spadd do rozsahu ochrany uzitného vzoru €. 18843, jehoz je majitelem.
K tomu piipojil fakturu, kterou dokladal zakoupeni pfedmétu uréeni od Zalobce (faktura ze
dne 18. 1. 2010, & FV-D10010) a fotodokumentaci. Utad vyzval Zalobce k vyjadieni ve
stanovené lhaté (podani ze dne 19. 3. 2010, zn. sp. PUV2008-20066). Na vyzvu Zalobce
reagoval podanim ze dne 21. 5. 2010, z jehoz obsahu je zfejmé, ze povazuje technické feSeni
odlisné od uzitného vzoru z divodu zde uvedenych. K tomu pfipojil obrazovou dokumentaci.
Utad rozhodl o navrhu rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010, zn. sp. PUV2008-20066, &. j. PUV
2008-266/6585/2010/UPV, kdy podle § 21 odst. 2 zakona o uZitnych vzorech a § 67 zdkona o
vynalezech rozhodl, Ze ptfedmét urceni spadd do rozsahu predmétného uzitného vzoru.
Z odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti je ziejmé, ze Utad porovnaval predmét uréeni
s uzitnym vzorem tak, jak byl zapsan s pravem piednosti ze dne 24. 6. 2008 do rejstiiku dne
28. 8. 2008 s osmi naroky na ochranu ve zde uvedeném znéni, kdy dospél k zavéru po
porovnani predmétu urceni s predmétem chranénym uZzitnym vzorem, Ze se jedna o vyrobky
téhoz druhu, se stejnou funkci a Zze predmét urceni ma vSechny znaky uvedené v prvnim
nezavislém naroku na ochranu uzitného vzoru a spada tak do rozsahu jeho ochrany. Pro
tplnost Utad posoudil predmét uréeni i ke vztahu k dal§im zavislym narokim uZitného vzoru
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(2 az 8), kdy dospél k zavéru, Ze v rozsahu druhého naroku uzitného vzoru ma predmét urceni
vSechny znaky uvedené také ve druhém naroku a spada do rozsahu jeho ochrany, u tietiho az
osmého naroku na ochranu uZitného vzoru Ufad dospél k zavéru, Ze do rozsahu ochrany
pfedmét urceni nespada. Proti prvoinstancénimu rozhodnuti uplatnil Zalobce jiZ nové zastoupen
stavajicim pravnim zastupcem rozklad (podani ze dne 1. 9. 2010). Stejnopis rozkladu byl
zaslan k vyjadteni vlastniku uzitného vzoru, ktery ve svém stanovisku (ze dne 4. 10. 2010)
zaveéry prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti podpofil. Soucésti spisového materidlu je i
podani Zalobce ze dne 6. 10. 2010, jimZ je navrh na vymaz uZzitného vzoru ¢. 18843
(pfedmétny uzitny vzor), ktery byl u Utadu podan 8. 11. 2010. Soudasti navrhu na vymaz jsou
mj. listiny (US patenty), které zalobce zadal provést pii ustnim jednani v nyni projednavané
véci jako dukaz. Podanim ze dne 23. 11. 2010 byl zalobce vyzvan k zaplaceni sprdvniho
poplatku za podani navrhu na vymaz uzitného vzoru z rejstiiku a podanim ze dne 16. 12. 2010
byl vlastnik uzitného vzoru spole¢nost GOZ METAL, s. r. 0. vyzvan k vyjadfeni k ndvrhu na
vymaz uzitného vzoru ve lhité do 25. 2. 2011. Podle protokolu o jednani zasedala dne 25. 1.
2011 odborna komise ve véci projednani rozkladu zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Soucasti spisového materialu je pod polozkou 21 protokol o hlasovani odborné
komise ze dne 25. 1. 2011 (PUV 2008-266). Vlastni Zalobou napadené rozhodnuti (ze dne 20.
5. 2011, zn. sp. PUV 2008-266, ¢. j.: PUV 2008-20066/047306/2010/UPV) rozklad Zalobce
zamitlo a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdilo. Z odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je patrno, Ze se zalovany spravni organ piipojil k posouzeni spravniho organu |I.
stupné a soud na konkrétni argumentaci zalované¢ho pro stru¢nost odkazuje. Soucasti
odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je i stanovisko zalovaného k rozkladovym
namitkam Zalobce, tykajicich se rozdilu ve zpisobu uchyceni porovnavanych feSeni z diivodi
zde uvedenych a poukézal na to, Ze technické feSeni chranéné uzitnym vzorem nespliiuje
zakonem stanovené podminky pro zapis uzitného vzoru do rejstiiku, jak z divodu nedostatku
novosti, tak proto, ze nepiesahuje ramec pouhé odborné dovednosti. K tomu Zalovany uvedl
podrobnou argumentaci, z jakého diivodu pravnimu nazoru Ufadu o shodé predmétu uréeni
S uZitnym vzorem v rozsahu 1. a 2. naroku na ochranu pfesvédcil a odmitl stanovisko zalobce
uplatnéné v rozkladu jako irelevantni. Zalovany dale uvedl, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze
technické feSeni nespliiuje zdkonné podminky pro zéapis uzitného vzoru do rejstiiku, neni
pfedmétem urcovaciho fizeni a krom toho zalobce své tvrzeni nedolozil s tim, Ze Zalobcem
uvadény uzitny vzor ¢. 20510 a pramyslovy vzor ¢. 34737 by v ptipadném fizeni o vymazu
uzitného vzoru Zadatele nebylo mozné namitat jako dikazy proti novosti a pifekro¢eni ramce
vzor Zadatele.

Z uvedeného je ziejmé, ze Utad ani Zalovany namitana ustanoveni spravniho fadu
neporusil, nebot’ jako spravni organ postupoval v souladu se zédkony a ostatnimi pravnimi
piedpisy, svou pravomoc uplatnil pouze k ucelim, k némuz mu byla zakonem nebo na
zakladé zakona svéfena a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena, Setfil prava nabyta v dobré
vife, jakoZ 1 opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho orgdnu dotyka a zasahoval do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu, dbal, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného piipadu (8 2
spravniho fadu), postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkoni s poZzadavky uvedenymi
v § 2 citovaného zdkona, za podklady vzal navrhy ucastnik (zadost zadatele o urceni),
vyjadieni zalobce (jako vlastnika pfedmétu urceni), listiny, které zadatel k navrhu na urceni
ptipojil, jakoz i listiny, které pfipojil k vyjadieni k ndvrhu na urceni Zalobce, tyto hodnotil
podle své uvahy a peclivé vychazel ze vSeho co v fizeni vyslo najevo, véetné toho, co uvedli
Giastnici (§ 50 spravniho fadu). Uvedené Ufad (a Zalovany) &inil v ramei uréovaciho fizeni (§
67 zakona o vynalezech ve spojeni s § 21 odst. 2 zdkona o uzitnych vzorech) kdy urcil, zda
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predmét v zadosti popsany spadé do rozsahu ochrany uzitného vzoru, resp. vSech narokti na
ochranu, které byly na zaklad¢ prihlasky do rejstiiku zapsany (§ 8 odst. 1, § 3 pism. c) zdkona
0 uzitnych vzorech) a vySel z toho, Ze pfedmét uzitného vzoru je vymezen v projedndvané
véci osmi naroky na ochranu.

V nyni projednavané véci je narokovanad ochrana uzitného vzoru vymezena slovné
(popisng) tak, jak je uvedeno v prvostupniovém i zalobou napadeném rozhodnuti, v souladu
s Gdaji uvedenymi v rejstiiku uzitnych vzor Utadu. Podle ustanoveni § 67 zakona o
vynélezech je tak Utad stitnim spravnim organem, ktery je zikonodarcem veden k tomu, aby
na zékladé navrhu na urceni rozhodl na zadost toho, kdo osvéd¢i pravni zajem, zda predmét
v zadosti popsany spadd do rozsahu ochrany ur€itého patentu na vynalez (zde uzitného
vzoru), & nikoli. Soud nepochybuje o tom, Ze Utad disponuje dostateénym odbornym,
persondlnim zidzemim, vcetné technického zabezpeceni k tomu, aby této své plsobnosti
dostal. To ostatné vyplyva i z toho, Ze se rozkladem zabyvala odborna rozkladova komise,
ktera piedlozila navrh rozhodnuti rozhodujicimu funkcionati, tedy predsedovi Utadu
pramyslového vlastnictvi. Pfi hodnoceni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti soud
prezkoumal, zda spravni organy obou stupniti nevolily takovy postup, ktery by nemohl vést
uspesné k objasnéni skutecného stavu véci a dospél k zaveéru, ze spravni organy obou stupiti
dostaly své povinnosti vymezené v ustanoveni § 67 zakona o vynalezech a piislusnych
ustanoveni spravniho fadu a nezatizily svlij procesni postup libovuli (¢lanek 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), ani svym postupem nezasahli do prav zalobce (¢lanek 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod), jak ostatné judikoval zdejsi soud jiz ve véci sp. zn. 5Ca
24/2006.

K tvrzeni Zalobce, Ze mé¢l byt v pribéhu spravniho fizeni k odbornému posouzeni
spravnich organi ve smyslu § 67 zakona o vynalezech ustanoven znalec, soud uvadi, ze pravé
S ohledem na shora uvedené znéni ustanoveni § 67 zdkona o vynalezech mé za to, ze takové
odborné posouzeni v ramci uréovaciho fizeni ¢ini Utad jako odborny spravni organ. K tomu
soud doplituje, Ze zalobce navrh na to, aby byl v pribéhu spravniho fizeni ustanoven znalec
pro odborné posouzeni neuplatnil a to ani v podaném rozkladu, stejné tak zalobce nevyuzil
procesni moznosti pedlozit oponentni znalecky posudek, ktery by vyvracel pravni posouzeni
nastolené spravnim organem I. stupné v instanénim spravnim rozhodnuti. Zalovany tedy
pravem rozhodoval o podaném rozkladu na podkladu skutkového a pravniho stavu, ktery mu
byl zndm ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, které ve prospéch svého
vyrobku (pfedmétu uréeni) €inil v prabéhu fizeni o urceni jeho vyrobce (Zalobce), je tvrzenim
strany, ktera je zainteresovana na vysledku urcovaciho fizeni a stanovisko takového tcastnika
fizeni tak nemtize byt, a pravem nebylo, Gifady povazovano za nezédvislé odborné posouzeni.
K tomu soud zduraziuje, ze se zalobce v podané zalobé vii¢i odbornym zavéram a pravnimu
posouzeni v zakonem stanovené lhuté nevymezil a nenapadl je.

Lze tak uzavtit, Ze uréeni, zda predmét v Zadosti popsany spada do rozsahu ochrany
uzitného vzoru, je podle ust. § 67 zadkona o vynalezech ve spojeni s § 21 odst. 2 zakona o
uzitnych vzorech v pisobnosti UPV jako tUstfedniho organu statni spravy, ktery je k tomu
vybaven odborniky, jez jsou schopni sami posoudit rozsah ochrany poskytnuti uzitnym
vzorem a urcit, zda jiné feseni do rozsahu ochrany spada. Jestlize Zalobce nevyuzil procesnich
prav a nezpochybnil spravnost odbornych zavéri Utadu, je takové posouzeni UPV spravni
uvahou na podkladu skutkového stavu, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

V projednavané véci tak soud ze shora uvedenych divodii dospél k zavéru, ze tivaha
spravniho organu o tom, ze predmét uréeni spadd do daného rozsahu ochrany predmétného
uzitného vzoru, byla ucinéna na podkladu skutkového stavu, o némz nejsou divodné
pochybnosti, nevybodila ze zakonem stanovenych mezi a je v souladu se zakonem.
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Pokud zalobce dale namital, ze Zzalovany spravné nezhodnotil dikazy navrzené
ucastniky a sodkazem na uplatnéné Zalobni namitky poruseni pfiislusnych ustanoveni
spravniho tadu (§ 2, § 3, § 50 a § 56) tvrdil, ze se zalované rozhodnuti opird o nedostate¢né
zjistény skutkovy stav, trpi uvedenymi vadami, a ze doslo k nékolika procesnim pochybenim
spravniho orgéanu, ¢imz byl zalobce zkracen na svych pravech uzivat pifedmét uréeni, soud pro
obecnost takto obecné formulovaného bodu nemohl zaujmout konkrétni stanovisko a
odkazuje na shora uvedené divody, pro které z konkrétné¢ uplatnénych zalobnich namitek
neshledal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
fizeni, které jejich vydani predchazelo, nezdkonnym.

Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti soud nedtivodnou zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl uspésny, vsak divodné
vynaloZené nédklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnii ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
azjakych dtvodi jej stézovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zédkonii vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 18. bfezna 2016

JUDr. lvanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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