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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatelli: a) Ing. Mgr. M.U. b) Ing. M.U., oba B ov zastoupeni
JUDr. Janem Vodi¢kou, advokatem, se sidlem Valdstejnska 381/6, 460 01 Liberec 2, proti
odptirci: Obec Oldrichov v Hajich, se sidlem Oldfichov v Hgjich 151, zastoupeny Mgr.
Lukasem Votrubou, advokatem, se sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec 4, o0 navrhu na
zruseni &asti opatieni obecné povahy & 1/2014 - Uzemniho plinu obce Old¥ichov
v Hajich schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Oldfichov v Hajich ze dne 6. 10.
2014, ¢. 5/32/2014,

takto:

I.  Navrh na zrueni opatieni obecné povahy & 1/2014 - Uzemniho planu obce
Oldrichov v Hajich ze dne 6. 10. 2014, schvileného usnesenim zastupitelstva
¢. 5/32/2014, v éasti tykajici se pozemki p. €. -, - a - vk.u a obcip-, se
zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpiirci k rukdm jeho pravniho zastupce
Mgr. LukaSe Votruby, advokata se sidlem Moskevska 637/6, Liberec 4, nahradu
nakladi Fizeni ve vySi 16 456 K¢, ve lhiité 30 dnii od priavni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Navrh

Navrhovatelé se domdhaji zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu
obce Oldfichov v Hajich, ktery byl schvélen zastupitelstvem obce dne 6. 10. 2014,
¢. 5/32/2014 (dale jen ,;azemni plan‘), konkrétn¢ Casti tykajici se jejich pozemki p. C. -,
- a -, vSech vk. u. -, které byly uzemnim planem zarfazeny do kategorie ploch
vefejného prostranstvi, v uizemnim planu oznacenych pismenem P.

Navrhovatelé uvedli, Ze jsou vlastniky mj. shora identifikovanych pozemk, které jsou
soucasti pastevniho arealu farmy Urban, protinaji a oddéluji od sebe zemédélské bloky ¢. -
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a -, - a - Navrhovatelé hospodaisky uzivaji pozemky na zéklad¢ dodatku ¢. 4 ze dne
30. 12. 2002 najemni smlouvy ¢. Bl zc dne 10. 12. 1996. Predmétné pozemky byly
zaclenény najemni smlouvou ¢. - ze dne 6. 5. 2004, dodatky ¢. 1 a 2. Dalsi pozemek byl
zaglenén smlouvou &. [ a v dodatku ¢&. 1 ke smlouvée [} z roku 2010 jsou uvedeny vSechny
pfedmétné pozemky, jejichz najem byl postupny od roku 2004. Vlastnické pravo
k ptedmétnym pozemkiim navrhovatelé ziskali na zdkladé¢ smlouvy o pifevodu pozemki
s Pozemkovym tfadem CR ze dne 17. 4. 2013. Navrhovatelé dodali, e jsou vlastniky
v rezimu SJM fady dalSich pozemk v k. 0. - a jednotlivé pak dalSich pozemk. Popsali, ze
na pozemcich hospodaii v ekologickém rezimu, coz dokladaji certifikaty pro - KEZ o.p.s.
jako certifikacnim organem pro kontrolu ekologického zemédélstvi.

Podle navrhovatelt odpiirce v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho zédkona a v rozporu
s § 172 odst. 5 spravniho fadu nevyhodnotil jejich namitky uplatnéné dne 6. 5. 2013 k néavrhu
uzemniho planu. Podéni ze dne 6. 5. 2013 mél odptlirce vyhodnotit jako namitku, nikoli
pripominky. Navrhovatelé v tomto sméru poukdzali napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62. Navrhovatel¢ namitali, ze odivodnéni uzemniho planu
neobsahuje vyporadani se s jejich ndmitkou ze dne 6. 5. 2013. Na tom nic neméni skute¢nost,
ze namitku uplatnili pfed vefejnym projednédnim tzemniho planu. Z § 52 stavebniho zdkona
nelze dovodit, Ze ndmitku uplatnénou pred vefejnym projednanim névrhu Gzemniho planu
neni mozné povazovat za namitku. Z toho divodu nebyl izemni plan zakonem stanovenym
zpisobem. Absence rozhodnuti o jejich namitkach, resp. nevypofadani se s nimi
v odiivodnéni izemniho planu, vede k jeho neptezkoumatelnosti. Odpirce se sice vyporadal
s jejich pripominkami dne 16. 12. 2003, ovSem toto vyhodnoceni nelze povazovat za fadné
vyhodnoceni jejich podani ze dne 6. 5. 2013, nebot’” vyhodnoceni namitek a vyporadani se
s nimi musi byt souc¢asti opatieni obecné povahy. Odptirci odkazali na rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni €. j. 59 A 1/2012 — 187.

Navrhovatelé dale namitali, ze izemni plan je v napadené ¢asti v rozporu s hmotnym
pravem, nebot’ neodiivodnéné zasahuje do jejich prava na podnikdni za podminek rovné
soutéze a do vlastnického prava. S odkazem na definici vetejného prostranstvi v § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, jsou faktickym uréenim pro obecné uzivani pozemky vSem
piistupné a navrhovatelim je znemoznéno provozovani chovu hospodarskych zvitat
s ndvaznosti na staje a neomezeny piesun chovanych zvifat na okolni zemédélské bloky

v ekologickém rezimu.

Navrhovatel¢ uvedli, ze predmétné pozemky jsou jedinym moznym propojenim
vybehil a pastvin se stdjemi, zatimco o 200 m vpravo i vlevo je cesta, kterd umozni obci
pozadovany pfistup k obecnimu lesu, a ve vzdalenosti cca 1 km severovychodné se na
pozemku p. €. 2124/1 nachazi podjezd pod Zelezni¢ni trati ve vlastnictvi odptrce.
Navrhovatelé odkazali na snimky ortofotomapy z let 2002, 2003, 2004, 2007, 2010, 2013 a
2015, ze kterych je patrné, ze na pfedmétnych pozemcich se zZadné cesta umoziujici pfistup
k lesnim pozemkiim nenachazi. Pfistup se nachazi jen v severni Casti vedle pozemku p. ¢.
2095/1 a 2092/2, za Zelezni¢ni trati se jiz z4dna cesta nenachédzi. Podle mapy vede hlavni
pristupova cesta pres chranény zeleznini piejezd v ul. Za trati jako jedind vhodna pro
techniku pottebnou hospodaieni v lese, tak pro ptistup vetejnosti.

Navrhovatelé¢ podotkli, Ze pozemky jsou 15 let pouzivany k propojeni vybchu
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i pastevniho aredlu, jejich farma navézala na Cinnost zemédélského podniku Statni statky
a podniku [, tyto subjekty hospodatili na pozemcich od 70. let minulého stoleti, kdy byly
pozemky vyuzivany k pfesunu zvifat ze stdji a vybehii na pastviny a nebyly voln¢ ptistupné.
Z uvedeného je ziejmé, Ze predmétné pozemky nelze zaradit v izemnim planu do kategorie
vetejného prostranstvi. Zajem na ochran¢ vlastnického prava navrhovatelil a jejich podnikani
pfevazuje nad zdjmem na zafazeni dot¢enych pozemki do ploch vetejného prostranstvi.

Zatazeni pozemki je zpisobilé navrhovatelim zpisobit ekonomickou Ujmu. Pro
vypocet ujmy navrhovatelé¢ vychazeji ze zpisobu uvedeného v praci ,,Ekonomicka ujma pfti
omezeni hospodateni v lesich® prof. Ing. , CSc., z Fakulty lesnické a Environmentalni
CZU v Praze, kterym je vy¢isleni tzv. vicendkladil a ztrat plynoucich z riiznych omezeni a
piekazek pii hospodaieni na malych farmach. Podle navrhovatelti dosdhnout vicenaklady na
provoz rodinné farmy na vice nez 1 mil. K¢ na rok podnikéni.

Navrhovatelé¢ uvedli, Ze pokud budou dotcené pozemky vyuzivat jako doposud,
mohou se v disledku jejich funkéniho zatrazeni dostat do stietu s fadou pravnich ptedpisi.
Konkrétné se mohou dopustit zdboru vetejného prostranstvi, ptipadné by jim mohla byt
uloZena pokuta ve smyslu § 47 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Jejich
podnikani se mtize dostat do stietu se zakonem €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci, a zdkonem
€. 246/1992 Sb., o ochrané zdravi zvifat proti tyrani, nebot’ existence vetejného prostranstvi
na dotenych pozemcich jim znemoziuje zvifata chovat v souladu s pozadavky téchto
zakont, protoze nebudou schopni zajistit volny pfistup zvifat ke stajim a je tedy znemoznéno,
aby provozovali farmu v souladu s uvedenymi zakony ekologickym zptisobem.

Z ustanoveni § 63 odst. 2, odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
navrhovatelé dovozuji, Ze zdkonem zarucené pravo volného piistupu do krajiny je pro pripad
chovu hospodaiskych zvifat zdsadnim zplisobem omezeno. Dale poukézali na § 34 odst. 3,
odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, z nichz vyplyva, ze lesni zakon zajistuje piistup
k lesnim pozemkim a ptredpokladd dohodu mezi vlastnikem lesa a vlastnikem dotéeného
pozemku a poskytnuti ndhrady. Za ucelem pfistupu na pozemky obce nelze bez dalSiho
piistupové cesty vymezovat jako vefejné prostranstvi. S ohledem na citované zdkonné
ustanoveni neni zatazeni dotéenych pozemkl do kategorie P proporcionalni. Navrhovatelé
také odkazali na institut nezbytné cesty dle § 1029 o. z., ktery povinného zatézuje vyrazné
méné, nez zarazeni konkrétniho pozemku v tizemnim planu do kategorie P. Navrhovatelé
uzavieli tim, Ze pfi porovnani intenzity zasahu a dotCeni jejich prav s potiebou zajistit ptistup
k lesnim pozemkim obce je zdsah nepfiméieny a neni v souladu se zdsadou proporcionality.

Z uvedenych divodi navrhovatelé pozaduji, aby soud opatfeni obecné povahy
¢. 1/2004 v casti tykajici se pozemki p. ¢. 2092/1, 2095/1, 2092/2 v k. 1. Oldfichov v Hajich
zrusil a navrhovateliim ptriznal ndhradu nakladi fizeni.

II. Vyjadieni odpirce

K zalobnimu bodu, ktery se tykal nevypotfadani namitek ze dne 6. 5. 2013, odptlrce
uvedl, Ze podani nemohlo byt namitkami ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Navrh
uzemniho planu byl zvefejnén vefejnou vyhladskou dne 25. 3. 2013 a sejmut dne 9. 5.
2013, dle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona byli vSichni poufeni o moznosti podat pisemné
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pripominky do 30 dnid ode dne jeho doruceni. Pfipominky navrhovatel byly doruceny v této
lhaté, a proto nelze uvéfit tvrzeni, Ze Uimyslem navrhovateli bylo, aby pfipominky byly
zarovenl namitkami dle § 52 odst. 2 stavebniho zdkona proti navrhu tUzemniho planu
k vefejnému projednani, k némuz doslo az rok poté. Navrhovatelka na pfedepsaném tiskopise
opravila oznaceni ,,namitka“ na ,,pfipominka‘“. Sami navrhovatelé¢ v podnétu ze dne 21. 12.
2015 adresovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje podani oznacovali za pfipominky.
Teprve v reakci na usneseni Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 15. 3. 2016, €. j.
OUPSR/11/2016/OUP KULK 19789/2016, v némz krajsky tiad konstatoval, Ze navrhovatelé
nevyuzili vSech prostfedkii obrany proti opatfeni obecné povahy, pfisli navrhovatelé
s tvrzenim, Ze se jedna o namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zdkona. Nebylo proto
povinnosti odptirce o ,,namitkach* rozhodovat a blize odivodiiovat divody, které jej vedly
k tvorbé izemniho planu v konecné schvalené podob¢. Podéani ze dne 6. 5. 2013 vyporadal
jako ptipominky na zasedani zastupitelstva, jak plyne z usneseni ¢. 5/23/2013 ze dne 16. 12.
2013. Piipominky byly vyhodnoceny za pfitomnosti Spravy CHKO Jizerské hory, projektanta
uzemné planovaci dokumentace, pofizovatele izemné planovaci dokumentace a povereného
zastupitele.

Odpirce uvedl, ze pozemky p. €. 2092/1, 2092/2 a 2095/1 navrhovatelé nabyly na
zékladé smlouvy ¢. SPR13/41 ze dne 17. 4. 2013 s pravnimi G¢inky vkladu prava ke dni 18. 4.
2013. Popsal, ze dlouhodob¢ usiloval o ziskani predmétnych pozemkii do svého majetku od
Pozemkového fond CR, protoZe zaji§tuji nezbytny piistup do lest. Uvedl, Ze probihala
komunikaci s Pozemkovym fondem CR o zafazeni pozemki do komplexnich pozemkovych
uprav a o mozné existenci vlastnického prava obce na zdkladé pridélu ¢. 142 a ohledné
piipravy privatiza¢éniho projektu obce. Ve vyzvé Pozemkového fondu CR ze dne 15. 11. 2006
k dohodé o pievodu pozemku p. ¢. 2095/2 bylo uvedeno, ze jsou preferovany pievody
pozemki jako ,,ostatni plocha* na obec pro zajiSténi obsluznosti a funk¢niho spojeni. Na
zékladé¢ iniciativy zalobcti doslo k rozdéleni pozemkové parcely p. €. - na p. # a-,
kdy pozemek p. €. - ziskala obec, aby m¢la zachovan pfistup k pozemku p. €. . Odptirce
predpokladal, ze predmétné pozemky ziska a v tomto sméru pfipravoval ndvrh Gzemniho
planu obce. Vychézel z presvédéeni, Ze statni organy (Pozemkovy fond CR) budou chranit
vetejny zajem spocivajici v zajisténi priichodnosti uzemi, resp. zajisténi pristupu k ostatnim
pozemkim. Pro odptrce bylo piekvapenim, Ze¢ Pozemkovy fond CR uvedené pozemky
prevedl do vlastnictvi navrhovatelii, ackoliv se dlouhodobé vyjadioval tak, Ze pozemky
»ostatni plocha® je tfeba zahrnout do komplexnich pozemkovych uprav a privatiza¢niho
projektu pro bezuplatny ptevod obci. Predmétné pozemky byly co do zplisobu vyuziti (druh
pozemku) vzdy urceny jako ,,ostatni plocha — ostatni komunikace*. Takto je také navrhovatelé
nabyvali do vlastnictvi a této skutecnosti si byli védomi, kdyz uvadeéli, ze na jejich pozemcich
se nachazi cesta, ktera je v soukromém vlastnictvi a je urcena pro premistovani a volny pohyb
hospodaftskych zvifat, a pozemky nabyli s védomim, Ze na pozemcich se nachazi komunikace
slouzici k ptistupu do lesa pro Sirokou vetejnost.

Odpirce dale piiblizil soudu, Ze navrhovatelé pravné jednali tak, aby zménili druh
pozemkd, z ,,0statni plocha — ostatni komunikace* na ,,trvaly travni porost“, a to bez souhlasu
odpirce a CHKO Jizerské hory vrozporu s § 44 zakona o ochrané¢ ptirody a krajiny.
Navrhovatelé se protipravni jednani snazili legalizovat tim, ze pozemky p. ¢. 2095/1 a 2092/2
chtéli zcelit s pozemkem p. €. 169/4. Odptlirce s takovym postupem vyslovil nesouhlas, fizeni
nadale probihd pred stavebnim tfadem Méstského tufadu Chrastava, sp. zn. VYST
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4951/2015/GB. Odpirce se proto domniva, Ze soud by mél vychazet z toho, ze predmétné
pozemky jsou urceny jako ,,ostatni plocha — ostatni komunikace*.

Odptrce piipomenul, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j.
7 As 186/2014 — 49, konstatoval, ze pokud navrhovatel namitky ani pfipominky v ramci
ptipravy izemniho planu nepodal, soud se nezabyva otdzkou proporcionality piijatého feSeni.
Protoze byli navrhovatelé pii podani namitek pasivni, nemél by soud zkoumat proporcionalitu
ptijatého feseni.

K tvrzeni o ekologickém podnikdni odptirce uvedl, Ze teprve Gcelové zmény vyuziti
pozemkd maji za nasledek, Ze navrhovatelii nemuseji ve vztahu k témto pozemkim plnit
nekteré zakonné povinnosti, napt. dle § 6 odst. 6 zakona ¢. 242/2000 Sb., které by museli plnit
v pfipadé, Ze by byly pozemky evidovany v souladu se zdkonem podle jejich skute¢ného
stavu, tedy jako ,,ostatni plocha — ostatni komunikace®. I v pfipad¢€, ze by takto pozemky
evidovany byly, museli by navrhovatelé plnit povinnosti dle § 10 zdkona o ekologickém
zemédelstvi, tedy redlné jim opatfenim obecné povahy zaddna ijma nemuze vzniknout.
Navrhovatelé vyuzivaji protipravniho stavu, ktery sami pfivodili. Z § 10 zakona
o ekologickém zemédélstvi vyplyva, ze vymezeni pozemki jako plochy vefejného
prostranstvi nebrani navrhovatelim ve vykonu jejich podnikdni vramci ekologického
zemédelstvi. Odputrce tvofil uzemni plan se zdmérem, zZe uvedené pozemky maji slouzit
vetejnosti jako cesta, vefejné prostranstvi a existence cesty odpovida také opatfeni, které je
mozné piijmout ke snizeni Skodlivych vlivi. Lze ptedpokladat, ze navrhovatelim zvysené
naklady existenci dané cesty nehrozi, nebot’ v krajin¢ je bézné a obvyklé, ze mezi rGznymi
pastvinami se cesty objevuji a jsou uzivané vetejnosti a slouzi také k prihonu zvirat.

Odpiirce zopakoval, ze soud by se namitanou proporcionalitou ve smyslu uvedeného
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu zabyvat nemél, nebot by nahrazoval c¢innost
potizovatele izemniho planu. Piesto je odpiirce piesvédcen o tom, ze zasada proporcionality
byla splnéna. Prostupnost krajiny byla v dobé G¢innosti izemniho planu fakticky zajisténa po
predmétnych pozemcich, nebot’ ptivodni uroviiové prejezdy pres Zeleznicni trat’ zanikly. Dalsi
piistupova komunikace se nachdzi v katastru obce MniSek a odplirce nema pravomoc tuto
komunikaci oSetiit a cesta zajist'uje ptistup pro vetrejnost do zcela jiné ¢asti lesa. Podjezd pod
elezniéni trati se nachazi na pozemku p. &} ktery tvoii t&leso Zelezniéni trati. Podjezd
nebyl v minulosti vybudovan navrhovateli, ale vefejnopravni korporaci, a odpurce se
domniva, e podjezd naleZi spole¢nosti Ceské drihy a.s. a vstup do krajiny byl zajistovan
mimo jiné i za ucelem pfistupu do lesa na p. €. -, - a- Obcané, kteti se vyjadirovali
pfi pofizovani tzemniho planu, chtéji mit do lesa pfistup zajistén, odplrce odkazal na
vysledky ,,Besedéni“. Prichodnost krajiny je nutné z hlediska ochrany zdravi a majetku osob,
kdy uvedena cesta miize slouzit jako pfistup slozek zachranného systému k pozemkim p. €.
189/1, 190 a 193/1. Vefejny zajem na prostupnosti krajiny byl charakterizovan v navrhu
uzemniho planu, kdyz snahou bylo zajistit mj. b&éznou prostupnost krajiny cestni siti
vymezenymi plochami vefejnych prostranstvi. Podle odplrce je vefejny zdjem
charakterizovan v textové Casti Gzemniho pldnu na str. 30, kde se uvadi, ze vefejna
prostranstvi maji slouzit pro rozvoj dopravy motorové i bezmotorové a maji zajistit
prostupnost krajiny, dale na str. 36 textové Casti zemniho planu. Zatazeni uvedenych
pozemkii do plochy vefejného prostranstvi ma vyznam z pohledu hlediska zlepSeni cestovniho
ruchu ¢i rekreace. Potieba a vyuzitelnost pro piistup pozemku do lesa je ddna napft. existenci
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-, 0.p.s. a-, 0.p.s., jez se zabyva obnovou puvodnich dievin v Jizerskych horach a
potfebuje mit zajistén pfistup do lesa. I uvedené obecné prospéSné spolecnosti potadaly
mnoho spole¢nych akci, pii nichz byl pfistup do lesa po danych komunikacich vyuzit.

Odptirce pripustil, Ze se mohl dopustit procesniho pochybeni. Zduraznil ale, ze o
pfipominkidch informoval zastupitelstvo a pfipominky byly zohlednény v usneseni
zastupitelstva ze dne 16. 12. 2013. Pochybeni neni takového razu, aby bylo sto zpusobit
nesoulad opatfeni obecné povahy s pravnimi pfedpisy, navrhovatelé nebyli na svych pradvem
vyznamnym zpisobem dotceni. Zavérem odplrce navrhoval, aby byl navrh jako nedtivodny
zamitnut a odptrci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni.

I11. Replika navrhovatela

V reakci na vyjadfeni odplrce navrhovatelé zdiiraznili, Ze dne 6. 5. 2013 podali
namitku k navrhu uzemniho planu, nikoli pfipominku, na jejich podani neni pieskrtnut vyraz
,namitka®, jak tvrdi odpurce. Starosta odptirce Ing. T. a Ing. S. navrhovatelim zavadgjicim
zpusobem sdélovali, Ze namitky a pfipominky jsou totéz a svym vykladem se patrné snazili
piimét navrhovatele k tomu, aby na podani slovo ,némitka* Skrtli a pfepsali je.
Navrhovateliim bylo opakované¢ sdéleno, ze odpirce zaddny formulai k podavani namitek
nema a jde jen o formalitu stim, Ze vyhrady Ize uplatnit jakoukoli formou. Na véci nic
nemeéni, ze namitku uplatnili jiz dne 6. 5. 2013, tedy pied vefejnym projedndnim navrhu
uzemniho planu. I pokud by soud dospél k zavéru, Ze jejich podani ze dne 6. 5. 2015 neni
namitkou, jejich aktivni legitimace neni dotCena, a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Aos 3/2013. Navrhovatelé¢ zopakovali, ze po telefonické rozmluve
s Ing. S. byli ubezpedeni, Ze sta¢i podat namitky &i p¥ipominky jakymkoli zptisobem a piedat
je na Obecni ufad v Oldfichové v Hgjich.

Déle navrhovatelé ptipustili, ze pfedméetné pozemky do vlastnictvi ziskali na zaklad¢
smlouvy ze dne 17. 4. 2013, nicméné v navrhu podrobné popsali, Ze pozemky byly soucasti
jejich farmy jiz od roku 2004, resp. 2009, tedy jesté predtim, nez odptirce obdrzel vyzvu od
Pozemkového fondu CR k piipadnému prevodu pozemki.

K Zadosti o slouceni pozemki navrhovatelé podotkli, Ze diivodem takového postupu
byla slozitost administrativy, ministerstvo zeméd¢€lstvi umoznilo scelovani blokt z divodu
zjednodusSeni evidence Cinnosti na danych zemédé€lskych blocich. Navrhovatelé¢ odkazali na
zavazné stanovisko CHKO Jizerské hory, ktera se sloucenim pozemk souhlasi.

Navrhovatelé zopakovali, ze pozemky pouzivaji k propojeni vybehii i pastevniho
aredlu se stajemi témet 15 let, po celou dobu od 70. let minulého stoleti nebyly pozemky
voln¢ ptistupné. Od pocatku Cinnosti statnich statkd v 70. letech minulého stoleti byl do
aredlu nyngjsi farmy navrhovateli zakdzan vstup cizim osobam. Pokud jde o zménu druht
pozemkii, pak by nebyla katastralnim ufadem provedena, pokud by byla v rozporu se
zédkonem. Navrhovatelé znovu uvedli diivody, pro které piijaty i1zemni plan vyrazné omezuje
¢1 dokonce znemoznuje jejich podnikani. Trvali na tom, Ze jde o neproporcionalni zasah do
jejich pravni sféry. Jedinym zajmem, ktery haji odptrce, je zdjem na pruchodu k lesnim
pozemkiim obce. Ten vSak neni podle presvédCeni navrhovatel dostateCny. Rovnéz neni
pravdou, ze prostupnost krajiny je zajiSténa pouze po pfedmétnych pozemcich. Navrhovatelé
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znovu popsali, Ze ve vzdalenosti cca 1km severovychodnim smérem se na pozemku p. €. -
1 nachazi podjezd pod Zelezni¢ni trati, dokonce ve vlastnictvi odptirce. K lesnim pozemkim
vede hlavni piistupova cesta pies chranény Zelezni¢ni piejezd v ul |, od nadrazi Mnisek
ptes pozemky p. é.-, -, - a-, kdyZ jde o jedinou pfistupovou cestu pro techniku
potiebnou pro hospodareni v lese. Pti pouziti Zelezni¢niho piejezdu v ul. Za Trati je zajistén
ptijezd k pozemku p. é.-, - i-. Posledné zminény pozemek je ptistupny ptes lokalitu
Betlém. Podle navrhovateli odpirce po znacné dobé bez zjevnych divoda urcil, ze na
pozemcich ve vlastnictvi fyzické osoby existuje cesta. Pfedmétné pozemky vSak nejsou
soucasti sit¢ mistnich komunikaci a taktéz nejde o t¢elovou komunikaci, leda by Slo o
komunikaci v uzavieném aredlu statniho statku ve smyslu § 7 odst. 1, odst. 2 zakona ¢.
13/1997 Sb. Navrhovatelé doplnili, Zze neni na misté, aby jejich podnikatelska ¢innost byla
omezena, aby podnikani umoznili - 0.p.S.

IV. Posouzeni soudem

Podanim navrhu bylo zah4jeno fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho
casti dle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. T. 5.%).

IV.  a) Aktivni legitimace

Nejprve se soud zabyval aktivni legitimaci obou navrhovatelt, vychazel ptfitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. pfiznadva pravo podat navrh na
zruseni opatieni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna tprava je tedy zaloZena na podmince
tvrzeni poruseni prav navrhovatele, pfi¢emz k tomuto tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo
opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz vyjadfila judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 30. 11. 2006, €. j. 2 Ao 2/2006 — 62,
usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009-120; ¢i rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Navrhovatelé opfeli svou aktivni legitimaci o vlastnictvi pozemk p. é.-, - a-,
které byly uzemnim pldnem vymezeny jako plocha P — vefejné prostranstvi. Pfedmétné
pozemky protinaji a oddéluji zemédélské bloky Cc. - a i a - a-, na kterych
navrhovatelé¢ hospodaii — provozuji farmu Urban v ekologickém rezimu. Soud tvrzené
skutecnosti ovéfil z predlozeného seznamu nemovitosti na LV €. 400 pro k. 0. Oldfichov
v Hgjich v SIM navrhovatelti a grafické Casti izemniho planu a pfisvédcil argumentaci
navrhovatell, ze s ohledem na planované funkcéni vyuziti pozemkl v ramci plochy P jako
vefejného prostranstvi se jako redln¢ mozné jevi tvrzeni navrhovateli o zkraceni jejich
vlastnickych prav, potazmo prava na svobodné podnikani v disledku omezeni vykonu
vlastnickych prav k pfedmétnym pozemkim s ohledem na budouci vyuziti pozemki. Soud na
tomto misté zduraziiuje, Ze jeho uvahy se tykaji pouze aktivni procesni legitimace
navrhovateli ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s., nikoli legitimace vécné, jez bude predmétem
meritorniho posouzeni véci.

IV. b) Podminky Fizeni
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Piezkum opatfeni obecné povahy vychazi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1
s. . s. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze soud pfezkoumdavé opatieni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve 1hit¢ uvedené v ustanoveni § 101b
odst. 1 s. . s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak mize
k ndvrhu podle § 101d odst. 2 s. f. s. shledat, Zze ndvrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je diivodny, nebot’ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se
zédkonem, nebo ze ten, kdo je vydal, pfekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze
opatieni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zptisobem.

Nad ramec navrhovych bodii musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného
opatieni obecné povahy, k nimzZ je nutno pfihlizet bez ndvrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném pfipadu soud neshledal, ze by napadené opatieni obecné povahy bylo
nicotnym spravnim aktem. Uzemni plan byl vydan zastupitelstvem obce Oldfichov v Hajich,
nic nesveédci o tom, Ze by pii jeho vydani piekrocilo zastupitelstvo meze zdkonem vymezené
pusobnosti. Ani navrhovatelé vtomto sméru ni¢eho nenamitaji. Soud proto pfistoupil
k posouzeni napadené ¢asti uzemniho planu z hlediska jednotlivych navrhovych bodu.

IV. ¢) Ustni jednani
K projednani navrhu natidil soud ustni jednéni.

Navrhovatelé setrvali na uplatnéné argumentaci v navrhu a replice a zdliraznili mozné
poruseni pravnich predpisi podnikdnim v disledku zatfazeni predmétnych pozemkt do ploch
vetejnych prostranstvi a neproporcionalni zasah s ohledem na moznost ptistupu k obecnim
pozemkiim podle lesniho zdkona a § 1029 o. z.

Odpiirce zduraznil, ze podani navrhovatelll bylo pfipominkou, sami navrhovatelé¢ ho
podali na formulafi, ten jim odplrce neposkytl. Odplrce dodal, ze navrhovatelim
neposkytoval zadné tstni pouceni. K prokdzani tohoto tvrzeni navrhoval piipadné
vyslechnout pani S. Dale oponoval tvrzeni, Zze by pozemky nebyly uzivany v minulosti
vefejnosti. K prokazani této otazky navrhoval vyslechnout J. K., byvalého spole¢nika a
jednatele spolecnosti - v.0.8., kterd na pozemcich hospodatila po statnim statku, za jehoz
pusobeni byla cesta vyuzivani veifejnosti. Odplrce uvedl, Ze jde o pfistup nejen k lesnim
pozemklim obce, ale také k pozemkim ve vlastnictvi rodiny Smutnych a ve spoluvlastnictvi
P. Nato pravni zastupce navrhovatelti upfesnil, ze pozemky ve vlastnictvi Smutnych a
spoluvlastnictvi P. maji v ndgjmu navrhovatelé¢ a pozemky jsou zalenény do areédlu jejich
farmy.

Soud provedl dokazovani seznamem nemovitosti na LV ¢. - pro k. . Oldfichov
v H4jich, najemni smlouvou ¢. - a dodatky €. 1 a 2 a smlouvou o pievodu pozemki €.
ze dne 17. 4. 2013. Z téchto dukazii vyplyva, ze navrhovatelé méli predmétné pozemky
v ngjmu jesté¢ predtim, nez byly na navrhovatelku a) pievedeny Pozemkovym fondem
smlouvu ze dne 17. 4. 2013. V piedmétné smlouvé byly pozemky druhové oznaceny jako
»ostatni plocha®. Pfedmétné pozemky jsou dle udaji v katastru nemovitosti ve spolecném
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jméni manzelt.

Dalsi dokazovani jiz soud neprovadél, cetné navrhy ucastnikii povazoval za
nadbytec¢né pro vyporadani uplatnénych navrhovych bodi, jak bude ptipadné rozvedeno jesté
v nasledujicich pasazich rozsudku. Pfedné povazoval soud za nadbyte¢né doplnit dokazovani
listinami (vyznaceni zemédélskych blokl a jejich snimek, evidence pudy, dalSi nijemni
smlouvy a jejich dodatky) tykajicimi se historie pfedchoziho pronajimani pozemki pro ucely
podnikdni navrhovateli a ekologické podoby jejich zemédé€lské vyroby (evidence
zemédélského podnikatele, certifikaty a hodnoceni 0.p.s.). Dostate¢nym podkladem pro
dolozeni situace v feSeném uzemi byl pro uUcely soudniho pfezkumu obsah ptedlozeného
spisového materialu odptrce, véetné grafické ¢asti izemniho planu, proto soud nedokazoval
snimky pozemkové mapy, ortofotomapovymi podklady, celou fadou snimka pozemkové
mapy predlozenych navrhovateli, ani dal§imi mapovymi podklady, které k jednani soudu
poridil odptrce. Ze shodného divodu soud nepfikroc¢il k provedeni mistniho ohledani
dotceného uzemi.

IV. d) Vyporadani navrhovych bodi

Soud predesild, Ze v projednavaném ptipadu byl tzemni plan obce Oldfichov v Hajich
piijat v fijnu 2014, tedy za ucinnosti stavebniho zdkona po velké novele piijaté zdkonem
&.35/2012 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2013. Uzemni plan byl piijat ve formé opatieni obecné
povahy ve smyslu § 171 spravniho fadu, v souladu s § 43 odst. 4 stavebniho zakona.

Z grafické casti uzemniho planu — konkrétné z hlavniho vykresu — soud ovéfil, ze
predmétné pozemky Zalobcil jsou zatfazeny do ploch vefejnych prostranstvi P.

Z materialu ptedlozeného odplrcem (konkrétné poradace I), soud zjistil, Ze potizovatel
uzemniho planu dorucil navrh izemniho planu ke spole¢nému jednani veiejnou vyhlaskou ze
dne 25. 3. 2013, &. j. 54/2013-UP, obsahujici pouceni, e podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona
muze kazdy do 30 dni (nejpozdé€ji do 9. 5. 2013) od doruceni ndvrhu izemniho planu uplatnit
svoje pripominky. Spolu s doru¢enim névrhu tizemniho planu bylo ozndmeno misto a konani
spolecného jednani o navrhu izemniho planu. Ze slozky ,,Pfipominky pro spolecné jednani‘
(ptiloha ¢. 291 potadace I) soud ovéfil, Ze podanim pfijatym dne 6. 5. 2013 navrhovatelé
uplatnili mj. svoje pfipominky (na formuldii nazvaném ,Namitka ke konceptu uzemniho
planu®“, nanémz byl vyraz ,koncept“ nahrazen slovem ,ndvrh“ a doplnéno oznaceni
,pripominka*) ve vztahu k pozemkam p. é.-, - a - s tim, Ze na nich je cesta vedouci
na pastviny, louky, ktera je v soukromém vlastnictvi a je urCena pro pfemistovani a volny
pohyb hospodatskych zvitat chovanych na farmé a je soucasti pastevniho aredlu farmy Urban.
Pro tuplnost soud uvadi, ze podani ze dne 6. 5. 2013 posoudil jako podané obéma
navrhovateli, ackoli na podani nebyl jako vlastnik pfedmétnym pozemka uveden navrhovatel
a). Soud vychézel z toho, zZe podéani bylo prokazateln¢ podepsano obéma navrhovateli.

Piipominky navrhovatelli byly spolu s dalSimi uplatnénymi pfipominkami k navrhu
uzemniho planu vyhodnoceny za ptitomnosti Spravy CHKO lJizerské hory, projektanta,
pofizovatele a povéteného zastupitele se zavérem, Ze po projednani doznd dokumentace
navrhu Uzemniho planu drobnych zmén tykajicich se pozadavki dotéenych organi.
K ptipomince navrhovatelii bylo uvedeno, ze pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny
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jako trvaly travni porost, ale jsou dlouhodob¢ vyuzivany jako ucelova komunikace slouzici
pro obsluhu pozemkl za Zelezni¢ni trati (podjezd pod trati), vCetné lesnich pozemkl ve
vlastnictvi obce s tim, ze izemni plan vlastnictvi pozemkii nefesi a je nutnd dohoda obce
s vlastniky o spoleném vyuZivani cesty. Uvedené vyplyva zpisemnosti oznalené
,vyhodnoceni pfipominek k navrhu UP“ (pofada¢ I, piiloha &. 48). Po projednani ptipominek
zlstalo vymezeni plochy beze zmény.

Dale soud ovéfil (potadac 11, ptiloha €. 72), Ze projednany a upraveny navrh tzemniho
planu byl spolu s ozndmenim o jeho vetejném projednani dorucen vetfejnou vyhlaskou ze dne
11.2. 2014, pod &. j. 178/2014/UP. Ozndmeni o konani vefejného projednani izemniho planu
obsahovalo pouceni o pravu kazdého podat pfipominky a o pravu vlastnikd podat namitky
proti navrhu uzemniho pldnu nejpozdéji do 7 dni od vefejného projednani. Vetejné
projednani probéhlo dne 9. 4. 2014, navrhovatelé se ho neztcastnili. Namitky po vefejném
projednani navrhu izemniho planu nepodali.

Dne 29. 8. 2014 byl vypracovan navrh rozhodnuti o ndmitkach a navrh vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k nadvrhu tizemniho planu, k némuz dotéené organy poskytly sva
stanoviska.

Uzemni plan byl schvalen zastupitelstvem odptirce na zasedani dne 6. 10. 2014,
usnesenim ¢. 5/32/2014 a pfijat jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 a vyhlaSen vefejnou
vyhlaskou dne 7. 10. 2014. Neni sporu o tom, Ze izemni plan jako opatfeni obecné povahy
neobsahuje rozhodnuti o namitkach navrhovatelt ze dne 6. 5. 2013, nevyhodnocuje je ani
mezi pripominkami. Tuto skuteCnost soud ovéfil z opatieni obecné povahy ¢. 1/2014,
konkrétné tabulky €. 4 a déle z vlastniho textu izemniho planu.

Prvni nadvrhovy bod se tyka vydani uzemniho planu nezakonnym postupem, v rozporu
s § 53 odst. 1 stavebniho zédkona a § 172 odst. 4 a 5 ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu
z divodu nerozhodnuti o namitkach uplatnénych navrhovateli dne 6. 5. 2013 podle § 52
odst. 2 stavebniho zékona.

V obecné roviné lze souhlasit s navrhovateli, ze izemni plan musi jako opatfeni obecné
povahy v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu obsahovat odivodnéni, jehoz specificky
obsah je ur¢ovan nejen ustanovenimi spravniho fadu, ale také stavebniho zdkona (§ 53 odst. 5
stavebniho zékona). Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu je soucasti odivodnéni opatieni
obecné povahy téz rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odivodnéni.
Rozhodnuti o namitkdch napliuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010, €. j. 2 Ao 5/2010-24) a na jeho odivodnéni
je treba klast stejné pozadavky jako v piipadé jinych spravnich rozhodnuti ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zédkona (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) namitky proti
navrhu vizemniho planu mohou podat pouze viastnici pozemkii a staveb dotcenych navrhem

Feseni, oprdvnény investor a zdstupce verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona nejpozdeji do 7 dnit ode dne verejného projednani
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miize kazdy uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvest odiivodnéni, udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotcend prava a vymezit
uzemi dotcené ndmitkou. Dotcené organy a krajsky urad jako nadrizeny organ uplatni ve
stejné lhiité stanoviska k castem reSeni, které byly od spolecného jednani (§ 50) zméneny.
K pozdeji uplatnenym stanoviskim, pripominkam a ndamitkam se neprihlizi. Dotcené osoby
opravneéné k podani namitek musi byt na tuto skutecnost upozornény.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem
vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje s ohledem na verejné zdajmy navrh rozhodnuti
o namitkach a navrh vyhodnoceni pripominek uplatnénych k navrhu vuzemniho planu. Navrhy
doruci dotcenym organiim a krajskému uradu jako nadrizenému organu a vyzve je, aby k nim
ve lhuté 30 dnii od obdrzeni uplatnily stanoviska. Pokud dotceny organ nebo krajsky urad
jako nadrizeny organ neuplatni stanovisko v uvedené lhuté, ma se za to, Ze s navrhy
porizovatele souhlasi. Pokud je to nezbytné, porizovatel zajisti pro obec upravu ndavrhu
uzemniho planu v souladu s vysledky projednani.

Citovand ustanoveni obsahuji specidlni Upravu podavani namitek a jejich vytizeni
v fizeni o izemnim planu. Namitkami vlastniki dotCenych pozemki a staveb ve smyslu § 52
odst. 2, odst. 3 stavebniho zdkona (at’ jsou oznaceny jakkoli, napf. jako pfipominky, podstatné
je, kdo je uplatni a jejich obsah — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51), o nichZ je nutno rozhodnout podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona
ve spojeni s § 172 odst. 5 spravniho fadu, jsou az namitky uplatnéné v fizeni o navrhu
uzemniho planu zpracovanému v kone¢né podobé¢, upravenému a posouzenému pii spolecném
jednani v souladu s § 50 az 51 stavebniho zékona, ktery je dorucen vetfejnou vyhlaskou podle
§ 52 odst. 1 stavebniho zakona k vefejnému projednani a vyhodnoceni.

Stavebni zdkon upravuje ucast vefejnosti jiz v procesu potfizovani navrhu uzemniho
planu. Ve fazi pofizovani navrhu uzemniho planu vsak stavebni zdkon nerozliSuje mezi
vlastniky dotéenych pozemkd a staveb a ostatni vetejnosti, vlastnikiim nepfiznava zadné
zvlastni postaveni a neumoziuje jim proti navrhu izemniho planu podavat namitky. Moznost
kazdého uplatnit svoje vyhrady proti navrhu tzemniho planu je zakotvena v § 50 odst. 3
stavebniho zakona. Podle uvedeného ustanoveni doruci potfizovatel navrh tizemniho planu
(a vyhodnoceni vlivi navrhu tzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se
zpracovava), vefejnou vyhlaskou za ticelem spolecného jednani o navrhu, ptfi¢emz do 30 dnti
ode dne dorufeni muze kazdy (tedy i vlastnik dotéenych pozemki a staveb) uplatnit
u porizovatele pisemné pfipominky vici takovému navrhu. Protoze se jednd o piedbéznou
podobu navrhu uzemniho planu, mnohdy jesté¢ variantni, nikoli navrh uzemniho planu ve
finalni podobé, jsou vyhrady vlastniki uplatnéné proti takovému navrhu tzemniho planu
doru¢enému vefejnou vyhlaskou ke spolecnému jedndni o ndvrhu podle § 50 odst. 3
stavebniho zdkona pfipominkami, které je pofizovatel tzemniho planu povinen pouze
vyhodnotit dle § 51 odst. 1 stavebniho zakona.

Ze shora uvedeného vykladu relevantnich ustanoveni stavebniho zakona tedy soud
dovozuje, ze podani navrhovateli ze dne 6. 5. 2013 bylo pfipominkami k ndvrhu izemniho
planu ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona, nikoli namitkami uplatnénymi v souladu
s § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zdkona k upravenému a posouzenému navrhu tzemniho
planu ur¢enému k vetejnému projednani, o nichZz by muselo byt rozhodnuto. Odptrce tedy
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nepostupoval v rozporu s § 53 odst. 1 stavebniho zdkona a § 172 odst. 5 spravniho fadu,
pokud podani nevyhodnotil jako namitky vlastniki dot€enych pozemkl a nerozhodl o nich
anezabyval se jimi v odivodnéni rozhodnuti o namitkach, které je soucasti odivodnéni
uzemniho plénu. Naopak pfipominky navrhovateli ze dne 6. 5. 2013, uplatnéné v souladu
s poucenim ve vefejné vyhlasce ze dne 25. 3. 2013 a ve lhtté¢ dle § 50 odst. 3 stavebniho
zékona, tj. ve lhtté 30 dnti od doruceni navrhu Gizemniho planu (do 9. 5. 2013), potizovatel
vyhodnotil v souladu s § 51 odst. 1 stavebniho zdkona, jak doklada pisemnost ,,vyhodnoceni
ptipominek k navrhu UP“, v koneéné podobé vypracovana po seznameni zastupitelstva obce
dne 16. 12. 2013 se zptisobem vyhodnoceni piipominek.

Lze dodat, ze odpirce, resp. pofizovatel (navrhovatelé konkrétn€ zminuji starostu obce
a Ing. S. - pozn. soudu — spravné S.S. — osoba jednajici za pofizovatele uzemniho planu,
kterym byl Obecni ufad Oldfichov v Hajich) nemohl postupovat vii¢i navrhovatelim
zavad¢jicim zplsobem, ktery navrhovatelé popisuji v replice. Navrh tizemniho planu byl
fadn¢ dorucen verejnou vyhlaskou ke spolecnému projednani a obsahoval pouceni o moznosti
kazdého podat ve stanovené lhaté k navrhu pisemné pfipominky, coz povazuje soud za
rozhodné. V dané fazi ptipravy navrhu izemniho planu bylo skute¢né jedno, zda je pisemna
vyhrada va¢i navrhu tzemniho planu oznacena jako pifipominka ¢i ndmitka. V kazdém
ptipadé Slo o pfipominku, nebot’ § 50 odst. 3 stavebniho zidkona navrhovatelim jako
vlastnikim dotCenych pozemkii nepiiznaval privilegované postaveni a neumoziioval jim
podat namitky. Soud proto nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani svédeckymi
vypovédmi S.S. ani navrhovatelky, ta se ostatné podrobné k dané véci vyjadiila v
samotné replice.

Navrhovatelé tedy byli aktivni pouze ve fazi piipravy konecné podoby navrhu
uzemniho planu. V fizeni o uzemnim planu dle § 52 a nasl. stavebniho zédkona zistali pasivni
a namitky podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zdkona ve stanovené lhuté neuplatnili (na
rozdil od tfady jinych vlastniki dotéenych pozemkii a staveb, ktefi po uplatnéni pisemnych
pfipominek, s jejichz vyhodnocenim se neztotoznili, uplatnili po zvefejnéni konecné podoby
navrhu Gzemniho planu také namitky, o kterych odptlirce nasledné také rozhodl), ackoli jim
v tom objektivné nic nebranilo. Pokud by soud akceptoval argumentaci navrhovateli, ze
namitky proti navrhu uzemniho planu mohou vlastnici dotcenych pozemki a staveb podat
v podstaté kdykoli jesté pred zvetejnénim upraveného a posouzeného ndvrhu tizemniho planu
urcené¢ho k vefejnému projednani, poprel by zcela pravni upravu procesu tvorby a nasledného
pfijimani uzemniho planu v fizeni o izemnim planu jako opatfeni obecné povahy, jak byla
sucinnosti od 1. 1. 2013 zakotvena v § 50 a nasl. a § 52 a nasl. stavebniho zakona.
Z ustanoveni § 50 odst. 3 stavebniho zdkona jednoznacné vyplyva, ze ve fazi ptipravy navrhu
uzemniho planu nemaji vlastnici dotéenych pozemku a staveb zvlastni postaveni a zakon jim
oproti ostatnim subjektim nepfiznava pravo uplatnit namitky, ale pfipominky, které jsou
pouze vyhodnoceny jako podklad pro dalsi postup potizovatele izemniho planu.

V této souvislosti soud zduraziiuje, ze ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zékona
doznalo s ucinnosti od 1. 1. 2013 zmény, v disledku které nelze podle ndzoru zdejsiho soudu
bez dalsiho plné vychazet z dosavadni judikatury, které se navrhovatelé¢ dovolavaji a ktera
hovoii o tom, ze vyhrady vlastnikli dotéenych pozemkl a staveb jsou v disledku jejich
zvlastniho postaveni vzdy ndmitkami, at’ jsou oznaCeny jako piipominky. Na rozdil od
soucasné pravni upravy, dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona, ve znéni do 31. 12. 2012, musely
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byt do ndvrhu rozhodnuti o namitkach zpracovany namitky uplatnéné jak ke konceptu, tak
inavrhu Gzemniho planu, casové hledisko jejich uplatnéni tehdy nemélo vyznam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 4/2008-110). Toto
vychodisko jiz nelze bez dalSiho akceptovat, jak soud vysvétlil shora.

Neuplatnéni namitky podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zdkona samoziejmé& nema
vliv na procesni aktivni legitimaci navrhovatelil a nemutze vést k tomu, aby soud bez dalsiho
navrh na zruseni ¢asti 1zemniho planu odmitl pro nedostatek procesni legitimace. Vzhledem
k tomu, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je uzemni plan jako opatfeni obecné povahy, které
ve vztahu k uplatnénym ndvrhovym bodiim soud piezkoumava prostfednictvim jeho textové
a grafické casti a jeho odivodnéni, mad vSak neuplatnéni ndmitky vlastnikii dotéenych
pozemkil vliv nejen na podobu odiivodnéni izemniho planu, ale zpravidla také na vécnou
legitimaci, tedy diivodnost navrhu.

V posuzovaném piipadu je podstatou uplatnénych ndmitek proti funkénimu zafazeni
predmétnych pozemka do ploch vefejnych prostranstvi P nepiiméreny zasah do vlastnickych
prav navrhovateld k t¢émto pozemkliim a do jejich prava na podnikani za rovnych podminek
z divodu nepiimétenosti piijatého feseni.

K rozsahu soudniho pfezkumu uzemniho planu soud nejprve obecné¢ konstatuje, ze
,,Stanovit funkcni vyuziti uzemi ... je c¢innosti, do které spravni soudy mohou pouze minimalné
zasahovat. Soudu rozhodné neprislusi prezkoumdvat, zda bylo pro urcity pozemek ci tizemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpiisob funkcniho vyuziti* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, €. j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Podle § 43 odst. 1 véta prvni stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zékladni
koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani
(dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury;
vymezi zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zmén¢ stavajici zastavby, k obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tizemi (dale
jen "plocha piestavby"), pro vetejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatieni a pro
izemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort. Uzemni plan
v souvislostech a podrobnostech izemi obce zpfesiiuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani (zakotvené v § 18 a § 19 stavebniho zakona) v souladu se zasadami tizemniho
rozvoje kraje a s politikou izemniho rozvoje (§ 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona).

Z praveé uvedeného vyplyva, ze v daném Uzemi neexistuje pouze jedno jediné mozné
spravné feSeni izemi, které by bylo eventualné¢ vynutitelné soudné. Stavebni zakon pouziva
existovat nespocet feSeni Uizemi, ktera budou mnohdy odlisna, a pfesto budou odpovidat
zédkonem stanovenym kritériim. Organy uzemniho planovani postupem podle stavebniho
zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti
ovlivityjici rozvoj izemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajml vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich ptedpisti, a to v ramci mantinelt danych préavni tpravou.

Je na zastupitelstvu obce, které izemni plan vydava v samostatné pisobnosti podle § 6
odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona, aby z fady feSeni uzemi, kterd odpovidaji zakonem
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stanovenym kritériim, vybralo to, ktera mu bude nejlépe vyhovovat. Do tohoto vybéru neni
ani soud, jakoZto jeden ze statnich organt, opravnén jakkoli zasahovat. Soud neni bez dalsiho
opravnén vybrat jiné feSeni uzemi. Soud pouze ovéri, na zékladé navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy toliko zpohledu namitek a mozného zkraceni prav navrhovatele, zda
zastupitelstvem obce zvolené feSeni izemi odpovida zadkonem stanovenym kritériim. Soud
tedy nemuze zasdhnout do vécného fteSeni funkéniho wvyuZziti dotéenych pozemki
navrhovateld jen z divodu, ze s takovym feSenim nesouhlasi, a to tim spiSe, ze pfedmétné
pozemky byly navrhovatelim nejprve pronajimany jako ,ostatni plocha — ostatni
komunikace®, navrhovatelé je méli uzivat v souladu s jejich ucelovym urcenim, a s takovym
uréenim druhu, resp. zpiisobu uziti pozemki je navrhovatelé nabyli.

Zatazeni pozemkl do ploch vetfejnych prostranstvi P, které jsou dle zemniho planu
zfizovany ve vefejném zijmu k obecnému uzivani kazdému ve smyslu § 34 zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, nepochybné piedstavuje zasah do vlastnického prava navrhovatelt
a nepochybné ovlivni podobu uzivani ostatnich ptilehlych zemédé€lskych pozemki, na kterych
navrhovatel¢ podnikaji v oboru ekologického zeméd¢€lstvi. Nicméné takové omezeni
v dtsledku piijeti tzemniho planu je mozné a legitimni, nebot’ jak jiz bylo feceno, je vyrazem
a konkretizaci vefejného zajmu na naplnéni definovanych cilti izemniho planovani. V daném
konkrétnim ptipadu pak uptednostnénim vetejného zadjmu na vetejném piistupu na vymezené
plochy pro pobyt obyvatel a priichodnosti krajiny, vetejného zajmu na rozvoji dopravy (str. 30
odivodnéni uzemniho plénu), zvySeni vyuzivani stavajicich mimourovinovych kiizeni
(podjezdy pod Zelezni¢ni trati) za icelem omezeni stietu silnicni a zelezni¢ni dopravy (str. 36
odivodnéni tizemniho planu), pro zajisténi hlavniho vyuziti vymezené plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti, resp. pro dopravni piipojeni staveb umisténych v souladu s izemnim
planem (viz. odivodnéni ndvrhu vefejnych prostranstvi v kapitole D.4.4. odivodnéni
uzemniho planu). Takové odavodnéni vymezeni vetfejného prostranstvi pln¢ odpovida
pozadavklim na vymezeni ploch vefejného prostranstvi dle § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Ani ustanoveni § 63 odst. 2, odst. 3 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, upravujici pravo volného priichodu pies
pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu stitu, obce nebo jiné pravnické osoby (pozemki ve
vlastnictvi fyzickych osob se ani nedotyka) a jeho omezeni v ptipadé¢ pozemkl urcenych
k chovu hospodarskych zvitrat, neptestavuji zdkonny limit pro vymezeni ploch vefejnych
prostranstvi v procesu uzemniho planovani.

V obecné roviné lze snavrhovateli souhlasit, pokud sodkazem na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publikované pod
¢. 1910/2009 Sb. NSS, uvadéji, ze zasah do vlastnického prava a v disledku toho do prava na
podnikani musi byt proporcionalni.

Krom¢ uvedené piipominky ze dne 6. 5. 2013, se kterou se potfizovatel izemniho
planu vyporadal zdkonem ptredvidanym zplsobem, navrhovatelé v fizeni o uzemnim plénu
namitky tykajici se nutné potifeby dotené pozemky vyhradné uzivat, a tedy namitky proti
neproporcionalnimu zasahu do jejich vlastnického prava a zdsahu do jejich podnikatelské
¢innosti neuplatnili. Soud se tak otazkou proporcionality pfijatého feSeni zabyvat nemiize.
Rozhodoval by o dané otazce skutecné ,,v prvni linii“, musel by jako prvni organ vazit jiné
funk¢ni zafazeni dotCenych pozemkul a zabyvat se stietem vlastnického prava navrhovatelt a
vefejnym zdjmem na vyuziti pozemki jako vetejného prostranstvi a nahrazoval by tak ¢innost
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potizovatele uzemniho planu. Kdyby soud pfistoupil na argumentaci navrhovatell, pfipustil
by moznost uc¢elového obchazeni zavérh, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu (srov. zejména usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Ao 2/2010 - 116 publikovaného pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29,
vychazejici z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, i odptircem
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, €. j. 7 As 186/2014-49).
Plati tedy, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-
32, ze: ,,[12] Je tedy ziejmé, Ze rozsireny sendt sice oteviel prostiednictvim procesni
legitimace branku k soudnimu prezkumu i pro navrhovatele, kteri proti tizemnimu planu
béhem jeho pripravy nebrojili, avsak na jejich legitimaci vecnou (tedy ditvodnost jejich
navrhu) musi mit tato skutecnost zpravidla fatalni dopad, nepresvedci-li soud, ze sva prava ve
spravnim procesu z objektivnich duvodii uplatnit nemohli. Rozsifeny sendt ponechal
nedotceny zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2009 ¢. j. 9 Ao
2/2009 - 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, jehoz pravmni véta zni: ,, Namitkou omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urceni jiného funkcniho vyuziti pozemkii v
novém uzemnim planu obce se soud miize na navrh viastnika takovych pozemkii zabyvat v
Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik dotcenych pozemkii
(navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového uzemniho planu obce své namitky
nebo pripominky proti novému funkcnimu vyuziti pozemkii, a tedy obci umoznil se s témito
vyhradami seznamit a reagovat na né prostrednictvim vyporadani namitek nebo pripominek
dle § 53 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006.“ Tyto zavery se totiz vztahuji na vécnou
legitimaci navrhovatele.

Vzhledem k tomu, ze v odiivodnéni piijatého tizemniho planu nebyla otazka jiného
funk¢éniho vyuziti pfedmétnych pozemkl namisto jejich zafazeni jako ploch vefejnych
prostranstvi P vlibec feSena, Uzemni pldn se nezabyval proporcionalitou zasahu do
soukromého prava navrhovateld v disledku stfetu se zajmy vefejnymi, vlivem feSeni tizemi
na podobu podnikdni na farm¢ U., otdzkami jiného pfistupu k lesnim pozemkim
a prostupnosti krajiny v dané ¢asti obce, neni mozné, aby se touto problematikou soud
k ndmitkdm navrhovatelti zabyval. Soud proto ani neprovadél dikazy, které se vztahovaly
k ptfiméfenosti zdsahu do prav navrhovateli (listiny tykajici se ekologické podoby
provozované¢ zemed¢€lské ¢innosti, ortofotomapy, snimky pozemkovych map a dal$i mapy
zachycujici dalsi cesty a mozné pfistupy a prekonani zelezni¢ni drahy). Protoze se soud v této
souvislosti nemusel zabyvat ani dal§imi konkrétnimi skute¢nostmi, které by mohly mit vliv na
intenzitu zésahu do prav navrhovatell, neprovadél dokazovani listinami prokazujicimi snahy
odpurce ziskat predmétné pozemky do svého vlastnictvi v ramci jednani s Pozemkovym
fondem CR, ani listinami dokladajicimi postup navrhovateli pii zméné evidovaného druhu
pozemk a jejich scelovani.

Pro tuplnost soud dodava, ze prezkumu napadené ¢asti uzemniho planu z hlediska
dodrzeni zésady proporcionality zdsahu do soukromych prav navrhovateli v dasledku
zvoleného feSeni v daném uzemi se navrhovatelim dostalo v pfezkumném fizeni vedeném
Krajskym tradem Libereckého kraje (viz. usneseni Krajského tradu Libereckého kraje ze dne
15. 3. 2016, &. j. OUPSR/11/2016/0OUP). Pro dokresleni stavu soudu postadil obsah
oznaceného usneseni krajského tradu, které¢ bylo soucasti spisového materidlu poskytnutého
odptircem, soud nepovazoval za nutné vyzadat si cely spis k pfezkumnému tizeni u krajského
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uradu a provadét jim dokazovani, jak odptirce navrhoval.

Zbyva uvést, ze soud v souladu se shora citovanou judikaturou vazil, zda zde ptesto
neni dén zavazny diivod pro zruseni napadeného izemniho planu. Zadné takové divody viak
neshledal. K zivaznému procesnimu pochybeni v fizeni o tUzemnim planu, které by
znemoznilo navrhovatelim vznést namitky proti upravenému a posouzenému navrhu
uzemniho planu podle § 52 odst. 2, odst. 3 stavebniho zédkona nedoslo. S ohledem na pasivitu
navrhovatell v fizeni o Izemnim plédnu a obsahovou struc¢nost jejich pfipominky ze dne 6. 5.
2013 v ramci ptipravy tzemniho planu nepiedstavuje obecnost odiivodnéni izemniho planu
v daném sméru zdvazny diivod pro zruSeni napadené €asti izemniho pladnu ¢i dokonce jeho
nepiezkoumatelnost. Soud nenalezl ani jiné divody v podob¢ poruseni kogentnich norem, at’
jiz procesni ¢i hmotnépravni povahy, chranicich vefejné zdjmy, které predurcuji proces
pfijimani uzemniho pladnu a jeho obsah, jez by prevazily jistotou osob jednajicich v divére
v pfijaté feSeni uzemi.

V. Zavér a naklady rizeni

Z divodli v tomto rozsudku uvedenych soud tedy shledal navrh na zruSeni cCasti
opatieni obecné povahy ¢. 1/2014 - Uzemniho planu obce Oldfichov v Hgjich jako
nedavodny, a proto ho v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred
soudem, které ditvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspech nemél. Ve véci byl
uspesny odptrce, soud proto navrhovatelim ulozil povinnost nahradit odptrci divodné
vynalozené naklady fizeni.

Dtvodné vynaloZzenymi naklady fizeni jsou na strané odptrce, ktery je malou obci,
naklady na zastoupeni advokéatem v fizeni pfed soudem. Ty jsou tvofeny odménou advokata
za 4 ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
(advokatniho tarifu), a to za pfevzeti a piipravu zastoupeni, poddni pisemného vyjadieni
k navrhu, dal$i poradu s klientem ptesahujici jednu hodinu (podle potvrzeni o schizce
pravniho zastupce s odplircem dne 4. 10. 2016 za ucelem reakce na repliku a pfipravy k
ustnimu jednani) a icast na jednéani pied soudem, ve vysi dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy ve vysi 4 x 3 100 K¢&; dale ndhradou hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 4 x 300 K¢; a odpovidajici ¢astkou DPH ve vysi 2 856 K&,
celkem tedy ve vysi 16 456 K¢. Jako diivodné vynalozené ndklady fizeni soud neposoudil
naklady na vyhotoveni kopii textové a grafické ¢asti tzemniho planu obce ve vysi 2 049 K¢,
nebot’ soudu by postacilo zaplijceni originalii, jez maji tvorit obsah predkladané¢ho spisového
materialu, a to na omezenou dobu, pfipadné jejich opétovné predloZeni pii Gstnim jednani.

Povinnost nahradit odptirci ndklady fizeni k rukdm jeho pravniho zastupce soud ulozil
obéma navrhovateliim, a to v ptfiméfené ve lhtit¢ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
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ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. fijna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



