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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyi Mgr. Barbory
Berkové a JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., ve véci Zalobce J. L., bytem H. n. 583, O.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Sedlakem, bytem V. Rabase 857, Kladno, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o zalobé na ochranu pired nezakonnym zasahem,
takto:

|. Zalobase zamita.

|l. Zadny z G¢astnikil nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou doruéenou soudu dne 6. 5. 2016 se Zalobce domahal uréeni, Ze zasah
Zalovaného, spocivajici v nedoruéeni rozhodnuti €. j. KUOK 1072002/2014 ze dne
22. 12. 2014, na e-mailovou adresu zastupce zalobce, byl nezakonny,
a dale pozZadoval, aby soud zakazal Zalovanému pokraCovat v protipravnim jednani
spocivajicim v nedoruceni uvedeného rozhodnuti.

Zalobce tvrdil, Ze jeho zastupce pro Fizeni o pfestupku, vedené Magistratem
mésta Olomouce (dale jen ,MmOI*) pod sp. zn. S-SMOL/087584/2014/OARMV, pan
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K. S., poZadal béhem tohoto fizeni v souladu s § 19 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. i.“), o doru€ovani na e-
mailovou adresu K.@s..eu, ato podanim doru¢enym MmOI dne 28.7.2014 a
podanim doruéenym Zalovanému dne 28. 5. 2014. Zalovany v$ak rozhodnuti o
odvolani ze dne 22. 12. 2014, ¢&. j. KUOK 1072002/2014, vypravil pouze na adresu
trvalého pobytu zastupce zalobce, kde tento fakticky jiz nebydlel. Pokud Zalovany
skute¢né rozhodnuti vyhotovil, ale nepfedal jej k fadnému doruceni dle § 19 odst. 3
s. ., pak nelze rozhodnuti povazovat za vydané, nebot pfedani k doru€eni v rozporu
s § 19 s. . nenapliiuje definici ,vydani rozhodnuti“. Neni-li pisemnost vypravena na
adresu k doruceni dle § 19 odst. 3 s. F., pak nelze pfiznavat ucinky nahradniho
doruceni pokusu o jeji doru€eni na adresu jinou. Nedoruceni rozhodnuti o odvolani
je dle zalobce nezakonnym zasahem, viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne ze dne 25. 6. 2015, ¢&. j. 2 As 190/2014 — 55. Vinou tohoto
nezakonného zasahu nemél zalobce moznost mj. domahat se soudniho pfezkumu
predmétného rozhodnuti. O vyhotoveni a nedoru€eni rozhodnuti se Zalobce dle
sveého tvrzeni dozvédél teprve dne 21. 3. 2016, kdy se telefonicky informoval na stav
véci u zalovaného. Od tohoto data pak odvozoval pocatek béhu Ihuty pro podani
Zaloby, ktera ostatné dle jeho tvrzeni nemuize uplynout, dokud zasah trva.

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Ve vztahu k ddvodidm, pro které
nedoru¢oval zmocnénci Zalobce na jim zvolenou elektronickou adresu k.@s..eu,
odkazal na zavér oduvodnéni svého rozhodnuti €. j. KUOK 1072002/2014 ze dne 22.
12. 2014. E-mailova zadost K. S. o doru€ovani pisemnosti na uréenou emailovou
adresu nebyla podepsana zarucenym elektronickym podpisem, tudiz nemohl
Zalovany tuto Zadost akceptovat. Zalovany rovnéz poukazal na skutednost, Ze i
zastupce zalobce ma v e-mailovych adresach uvadénych zmocnéncem Zalobce ve
spravnim fizeni jisty nepfehled, kdyz se v Zalobé dovolava jednak adresy k.@s..eu a
jindy adresy k.@s..cz. Zavérem Zalovany uvedl, Ze MmOI i on sam postupovali
pfi doru€ovani v souladu se zakonem a pfipadné ,kraceni prav‘ Zalobce bylo
zpusobeno jen procesni strategii jeho obecného zmocnénce.

Pfi jednani soudu dne 16. 8. 2016 Zalobce uved|, Zze zalovany akceptoval
elektronickou adresu zmocnénce Zalobce, coz dovodil ze skute€nosti,
Ze na elektronickou adresu Zalobce odeslal vyzvu k doplnéni odvolani. S odkazem
na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 308/2015 zduraznil, Zze vyzva k odstranéni vad
odvolani neni pisemnosti doru¢ovanou do vlastnich rukou, tudiz nebyl zmocnénec
Zalobce povinen z uvedené adresy zasilat potvrzeni o pfijeti emailu. Zalovany byl dle
zavéru zalobce, jenz tento opfel také o rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2015,
C.j. 2 As 102/2015-26, povinen napadené rozhodnuti doruCovat Zalobci
na elektronickou adresu jeho zmocnénce k.@s..eu, a pokud z néjakého duvodu
dovodil, Ze doru€ovani na tuto adresu neni mozné, byl nasledné povinen pokusit se
dorucit také na adresu s.@c..cz.

K dikazu o moznosti Zzalovaného doru¢ovat na e-mailovou adresu obsahuijici
v doméné diakritiku predlozil zalobce printscreen, ktery dle jeho nazoru vyvraci
nepravdivé tvrzeni Zalovaného, Zze na adresu s diakritikou nebylo mozné dorucovat,
nebot' dle nazoru Zalobce prokazuje, Ze z adresy zaméstnance zalovaného bylo
na elektronickou adresu k.@s..eu bez problému doruceno.
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Podle § 82 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,s. F. s.”) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen
"zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému
nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se Zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Krajsky soud pfedné uvadi, Zze z vlastni rozhodovaci Cinnosti i ¢etné judikatury
dalSich soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (vefejné dostupné
na www.nssoud.cz) je mu osoba K. S. dobfe znama, jakozto osoba vystupujici
v fadé Fizeni o prestupcich napfi¢ celou Cesku republikou v postaveni obecného
zmocnénce obvinénych z pfestupku.

V rozsudku ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As 25/2016-38, jimz byla zamitnuta
kasaCni stiznost zalobce proti usneseni zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2015,
C.j. 60 A 1/2014-28, NSS uvedl: ,Nejvyssi spravni soud poukazuje na nyni jiz
ustalenou judikaturu tykajici se obdobné procesni strategie stézovatelova
zmocnénce. Ta spocCiva v tom, Zze zmocnénec K. S. méni dorucovaci adresu v
prabéhu spravniho fizeni tak, Ze nejprve poZada spravni organ o doruc¢ovani na
elektronickou adresu k..s.@....cz, a nasledné o dorucovani na elektronickou adresu
k.@s..eu. Na doru¢ovani na posledné uvedenou elektronickou adresu vSak nebyl
spravni organ aZ do roku 2015 technicky vybaven, o ¢emZ byl zmocnénec
informovan jiz z jinych Fizeni, v nichZz zastupoval jiné prestupce, a tudiz o dorucovani
na tuto adresu Zadal s védomim, Ze bude neucelné prodluzovano fizeni. Zmocnénec
navic z téeto adresy necinil sva podani, ta odesilal z prvné uvedené adresy
k..s.@centrum.cz (také opatfena elektronickym zaru¢enym podpisem), nicméné ani z
této el. adresy prijeti pisemnosti zasadné nepotvrzoval a na adrese pobytu postu
radné neprfebiral. AZ po uplynuti lhaty dle § 20 zakona o prestupcich se pak
zmocnénec dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlizeni do spisu, a
argumentoval tim, Ze pravé tento den je dnem doruceni rozhodnuti.“

V fizeni prfed soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi poté pravni
zastupce zalobcU zastoupenych ve spravnim Fizeni K. S., zpravidla advokat Mgr.
Jaroslav Topol (ktery puvodné zastupoval také Zalobce v rozhodované véci), vznasi
ucelovou namitku neucinného doruCovani ufednich listin ve snaze dosahnout
prekluze prava v prestupkovém fizeni. V zavislosti na tom, u které z ufednich listin
zavadu v doru€ovani namita a jak nasledné postupuji obecni zmocnénci Zalobcl ve
spravnim fizeni (zejména kdy se dostavi ke spravnimu organu nahlédnout do spisu),
voli uvedeny advokat také pfisludny typ spravni Zaloby. Namitaji-li uvedeni Zalobci,
Ze jim nebylo fadné doruceno rozhodnuti odvolaciho organu, avSak soucasné tvrdi,
Ze se s odvolacim rozhodnutim seznamili pfi nahliZzeni do spisu, broji zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s., jiz se domahaji zruSeni rozhodnuti odvolaciho
organu s argumentem, Zze k seznameni obvinéného s odvolacim rozhodnutim doslo
pravé az nahlédnutim do spisu, zpravidla v dobé, kdy jiz doslo k zaniku odpovédnosti
za prestupek (napf. véci projednavané zdejSim soudem pod sp. zn. 60 A 11/2014 &i
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60 A 1/2015). Namitaji-li, Zze k pochybenim pfi doru€ovani doslo ze strany spravniho
organu l. stupné ve fazi po podani odporu proti vydanému pfikazu, domahaji se
Zalobou na ochranu pfed necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. F. s., aby
soud nafidil pfisluSnému spravnimu organu pokraCovat v fizeni, pfestoze pfislusny
urad jiz véc povazuje za pravomocné skoncenou, a to opét az v dobé, kdy jiz doslo k
o zaniku odpovédnosti za pfestupek (napf. véci projednavané zdejSim soudem pod
sp. zn. 65 A 18/2015 &i 65 A 2/2016).

V nyni posuzované véci zalobce tvrdi, Ze mu nebylo fadné doru¢eno rozhodnuti
Zalovaného vydané v odvolacim fizeni, pficemz souCasné tvrdi, Zze se stimto
rozhodnutim zatim zadnym zplGsobem neseznamil, toliko se dne 21. 3. 2016
dozvédél telefonicky o jeho existenci. Zalobce zvolil ke své ochrané nejprve zalobu
proti ne€innosti, nebot’ dovozoval, Ze rozhodnuti Zalovaného, které nebylo vypraveno
na zvolenou adresu, nelze povazovat za vydané ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. Tuto
Zalobu vzal vSak zalobce nasledné zpét, tudiz soud usnesenim ze dne 11. 1. 2016,
€. j. 65 A 66/2015-21 Fizeni zastavil. Nyni Zalobce zvolil tfeti typ spravni Zaloby,
ato zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného dle § 82
a nasl. s. f. s., jenz spatfuje pravé v nedoruceni pfedmétného rozhodnuti.

S ohledem na zavér rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015, &. j. 2 As 190/2014 —
55, publikovaného pod €. 3289/2015 Sb. NSS, Ze ,doruc¢eni rozhodnuti neni pouhym
procesnim ukonem technicky zajiStujicim prabéh fizeni, a tudiz Ize proti nému brojit
zasahovou Zalobou,“ krajsky soud vyhodnotil Zalobu jako pfipustnou, pficemz pfihlédl
také k neexistenci jinych pravnich prostfedkd obrany proti nedoruceni rozhodnuti
ve smyslu § 85 s. f. s. S ohledem na trvajici povahu pfedmétného zasahu vyhodnotil
soud zalobu rovnéz jako v€asnou.

Vécné posouzeni Zaloby pak spoc€ivalo v hodnoceni postupu Zalovaného
pfi doru€ovani rozhodnuti €. j. KUOK 1072002/2014 ze dne 22. 12. 2014.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze MmMOI dne 27. 6. 2014 oznamil Zalobci,
Ze zahajuje fizeni ve véci specifikovaného prestupku proti bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich a pfedvolal Zalobce k ustnimu jednani na den
29.7.2014. Dne 28. 7. 2013 byla MmMOI z e-mailové adresy s.@...cz doruCena kopie
plné moci, udélené dne 30. 6. 2014 Zalobcem panu K. S.. V plné moci pozadoval
zmocnénec zalobce doru€ovat pisemnosti na e-mailovou adresu s.@...cz. Sou¢asné
téhoz dne zaslal zmocnénec Zalobce MmOI vyjadieni ve véci, v jehoz textu je m;.
obsazena Zzadost o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu k.@s..eu.
K ustnimu jednani se Zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. MmOI projednal
prestupek v nepfitomnosti Zalobce. Dne 22. 8. 2014 vydal MmOI rozhodnuti, jimz
uznal zalobce vinnym ze spachani pfedmeétného prestupku. Rozhodnuti vypravil na
e-mailovou adresu k.@s..eu, odkud vSak nebylo pfijeti pisemnosti potvrzeno, a dale
zaslal rozhodnuti zmocnénci Zalobce po$tou na adresu U S. 1622/1, S. (adresa
trvalého pobytu evidovana v registru obyvatel), kde si v8ak adresat v ulozni dobé
zasilku nevyzved| (zasilka byla vlozena do schranky po uplynuti ulozni doby). Dne
10. 9. 2014 podal za zalobce K. S. proti rozhodnuti MmOI blanketni odvolani, které
odeslal z adresy s.@...cz, a v némz uvedl, Ze podava odvolani z opatrnosti, nebot’ se
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domniva, ze ve véci mélo byt jiz vydano rozhodnuti. Dne 6. 10. 2014 odeslal MmOI
Zalobci vyzvu k doplnéni odvolani, a to opétovné K. S. postou a sou€asné MmOI
vypravil vyzvu na e-mailovou adresu s.@...cz, odkud v8ak nebylo pfijeti pisemnosti
potvrzeno. Poté MmOl predlozil spis zalovanému k rozhodnuti o odvolani.

Zalovany dne 22. 12. 2014 vydal rozhodnuti, jimZ odvolani Zalobce zamitl.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je mu z Ufedni ¢innosti znamo, Ze na e-
mailovou adresu k.@s..eu nebylo technicky mozné v jinych Fizenich, kde tento
zmocnénec rovnéz vystupoval, doru€eni provést. Dale poukazal na skuteCnost, Ze
zmocnénec sam komunikuje z adresy jiné, a to s.@....cz, kterou uvedl jako
doruCovaci adresu puvodné v plné moci. Byt dle zalovaného byly na uvedenou
adresu &inény pokusy o dorugeni (napf. v fizenich sp. zn. KUOK/25049/2014/ODSH-
SD/7471, KUOK/52839/2014/0DSH-SD/7471, &  KUOK/55522/2014/ODSH-
SD/7471), nebylo pfijeti pisemnosti z této adresy zmocnéncem potvrzeno ve smyslu
§ 19 odst. 8 s. f. a pisemnosti proto bylo nutné dorucit na adresu zmocnéncova
pobytu postou. Pfedeslal proto, Zze takto bude postupovano i v pfedmétné véci,
nebot z uvedenych dlvodl nebyla pozadovana elektronicka adresa pro dorucovani
akceptovana. Zalovany zaslal rozhodnuti Zalobci postou na adresu K. S., U S.
1622/1, S., kde byla zasilka dne 29. 12. 2014 uloZena na posté a dne 12. 1. 2015
vlozena adresatu do schranky.

Z popsaneho obsahu spravniho spisu je zjevné, Ze se jedna o v zasadé totozny
skutkovy stav, ktery byl zdejSim soudem zjistén a popsan ve Véci
sp. zn. 60 A 11/2014. Krajsky soud proto neshledal divod odchylit se v posuzované
véci od zaverl, k nimz v uvedené véci dospél, a které byly aprobovany NejvysSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As 25/2016-38.

Podle § 20 odst. 1 s. . se fyzické osobé v pfipadé, Zze tato nema zfizenou
datovou schranku, pisemnosti dorucuji na adresu pro doru€ovani podle § 19 odst. 3
s. f.. Podle § 19 odst. 3 s. F. ,nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani
ucastnika frizeni spravni organ doruCuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu Gcastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfispét
k urychleni rizeni“. Podminky doruCovani na elektronickou adresu ucastnika fizeni
pak upfesniuje § 19 odst. 8 s. F., ktery stanovi, ze ,v pfipadé dorucovani
na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy prevzeti
dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna,
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruCeni na elektronickou adresu
nepozadal.“ Nasledné pak spravni organ doruCuje pisemnost na adresu evidovanou
vinformacénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruCovany
pisemnosti, popf. na adresu trvalého pobytu. V § 23 odst. 1 s. F. pak zakon stanovi,
Ze se pisemnost ulozi, nebyl-li v pfipadé doruCovani podle § 20 s. f. adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno doruc€it ani jinym zplsobem pfipustnym podle tohoto
ustanoveni.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmocnénec zalobce pozadal v priibéhu fizeni pred
MmOI dne 28. 7. 2014 soucCasné o doruCovani pisemnosti na e-mailovou adresu
S.@...cz (v pIné moci ze dne 30. 6. 2014) a na adresu k.@s..eu (ve ,vyjadfeni ke
spisu® ze dne 28. 7. 2014). Ackoli obé pisemnosti byly MmOI doru€eny sou€asné, Ize
s ohledem na dataci uvedenych dokumentu vychazet z toho, Ze adresou pro
dorucCovani dle § 19 odst. 3 s. f. byla zmocnéncem Zalobce zvolena adresa uvedena
v pozdéjSim dokumentu, tj. K.@s..eu.

Povinnost spravnich organu dorucovat na elektronickou adresu oznacenou
ucastnikem dle § 19 odst. 3 s. ., je v8ak dle jiz konstantni judikatury prolomena
v pfipadech, kdy z objektivnich a pfetrvavajicich, tj. nikoli nahodilych & doasnych
technickych dlvodd neni takovy zpusob doru€ovani, s ohledem na technické
vybaveni spravniho organu, mozny.

Za stézZejni rozhodnuti tykajici se uvedené problematiky povazuje krajsky soud
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, &.j. 8 As 55/2015 — 26, ktery byl publikovan
pod €. 3284/2015 Sb., tj. jedna se o rozhodnuti, s nimz vyslovilo souhlas plénum
NejvyssSiho spravniho soudu. Zminénym rozsudkem zamitl NejvySSi spravni soud
kasacni stiznost stéZzovatele, zastoupeného Mgr. Topolem, ktery se rovnéz dovolaval
povinnosti spravnich organt doru€ovat jeho obecnému zmocnénci v pfestupkovém
fizeni na e-mailovou adresu s diakritikou, a to s nasledujici argumentaci: ,Nejvyssi
spravni soud si je vedom skutec¢nosti, ze doménova jména Ci emailové adresy diky
tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky
narodnich abeced, pficemZz dochazi k rozSifovani vyuZiti takovych znakd
v emailovych adresach (srov. napf. Sondy do nitra internetu 195. IDN — domény
s diakritikou. Vefejna sprava ¢. 10/2010, str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit
z toho, ze by vyuZziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vsech
domén a béznou soucasti adres uZivanych pro elektronickou komunikaci (srov. napf.
vyjadreni spravce domény cz CZ.NIC na http.//hackycCarky.cz). Jestlize tedy Zalovany
nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou
elektronickou adresu, nestalo se tak v projednavané véci v disledku jednorazového
pochybeni nékterého z jeho zaméstnancl Ci technické zavady, ale v dusledku
systémového problému technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad
tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba
vystupujici v fizeni pred spravnimi organy jako zastupce ucastnikt, u niZz se
pfedpoklada, Ze ji budou doruCovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich
organdu, jejichZ uroven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii Ci
programi muZe byt ¢asto zcela odlisna. PrestoZe pravni uprava dorucovani podle
spravniho radu je konstruovana na priorité doru¢ovani na adresu zvolenou
ucastnikem (jeho zastupcem), nemdize volba doruCovaci adresy v elektronické
podobé predstavovat jediny pripustny prostfedek doruceni urcité pisemnosti
ucastnikum (jejich zastupcum). Zvlasté pokud je dana objektivni technicka prekazka,
ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19
odst. 4 spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni fizeni, formalné Ipét na
povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky.“
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NSS tedy jednoznacné vysvétlil, ze nelze klast k tizi spravnimu organu, pokud
zmocnénec ucastnika pozaduje doru€ovani zpUusobem, ktery je pro spravni organ
nemozny, tj. technicky neproveditelny. V rozsudku ze dne 15. 9. 2015, €. j. 8 As
57/2015-46 (v némz se jednalo rovnéz o doru€ovani na e-mailovou adresu
s diakritikou) v této souvislosti NSS zduUraznil zodpovédnost ucastnika Fizeni
za zvoleny zpusob komunikace se spravnim organem a zvySené riziko,
které na sebe bere ucastnik, jenz pozadal o doru€ovani na emailovou adresu
na doméné vyuzivajici systému IDN, v podobé nekompatibility elektronické
podatelny spravnich organl se systémem IDN.

MmOI se tedy pokusil (jakozto prvni pisemnost vypravovanou po sdéleni
adresy pro doru€ovani) své rozhodnuti odeslat alespon na adresu k.@s..eu, tj. na e-
mailovou adresu, jejiz tvar odpovida zmocnéncem zvolené adrese pro dorucovani,
av8ak s vynechanim problematické diakritiky. MmOI Ize vtéto souvislosti sice
vytknout, Ze nevedl spravni spis zpusobem, z néhoz by byly jasné zfetelné
(technické) duvody, pro néz nebylo mozné pisemnosti odeslat na adresu k.@s..eu,
avSak krajsky soud nema duivod zpochybriovat tvrzeni zalovaného, ze MmO, stejné
jako zalovany sam, byly jednémi z mnoha spravnich organd, v jejichz technickych
moznostech v roce 2014 nebylo odesilani elektronické posty na e-mailové adresy
obsahuijici diakritiku, stejné jako nema ddvod pochybovat, Ze o existenci technickych
problému zmocnénec zalobce védél. Tato skuteénost je krajskému soudu jiz ostatné
znama z vlastni rozhodovaci €innosti (viz fizeni vedena pod sp. zn. 60 A 11/2014, 60
A 1/2015, ¢i 60 A 11/2016).

V rozsudku ze dne 18. 5. 2016, C. j. 2 As 25/2016-38 dospél NSS k zavéru,
Ze zavady v technickém vybaveni spravnich organu by sice obecné& nemély jit k tiZi
uastnika Fizeni, avSak jedna-li se o situaci, kdy je zmocnénec prestupce
z pfedchozich fizeni, v nichz rovnéz vystupoval jako zmocnénec, informovan o tom,
Ze spravni organ neni schopen doru€ovat na elektronickou adresu s diakritikou,
a presto opakované o doruCovani na tuto adresu zada, nemuze byt tento v dobré
vife a mit legitimni ocekavani, Zze jeho Zadosti bude vyhovéno, nebot vi,
Ze k urychleni fizeni ve smyslu § 19 odst. 3 s. . zvolenim takové doruCovaci adresy
nemohlo dojit, ba pravé naopak. Takovy zmocnénec musi dle NSS pocitat rovnéz
s moznosti, Ze bude spravni organ postupovat tak, jako by o doruCovani
na elektronickou adresu nepozadal, a Zze mu bude doru€ovano posStou na adresu
trvalého pobytu evidovanou v centralni evidenci obyvatel (§ 20 s. F.).

Krajsky soud zdlraziiuje, Ze pravé prokazatelna védomost zmocnénce Zalobce
o technické neschopnosti spravnich organt odesilat pisemnosti na e-maily
obsahujici vdoméné druhého fadu diakriticka znaménka, vyluCuje povinnost
spravniho organu témuz zmocnénci uc€astnikll Fizeni stale dokola sdélovat, ze mu
nebude na jim poZadovanou adresu pisemnosti doruovat a z jakého duvodu, jak ma
na mysli NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2015, €. j. 9 As 60/2015-39.

Zalovany tedy nebyl povinen rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2014
doru€ovat Zalobci na adresu zvolenou si jeho zmocnéncem, tj. k.@s..eu, nebot
vypraveni pisemnosti na uvedenou e-mailovou adresu nebylo vroce 2014 v jeho
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technickych mozZnostech a tato skute¢nost byla K. S. jiZ znama z pfedchozich Fizeni
(ktera Zalovany v zavéru svého rozhodnuti pfikladem zminil). Jelikoz krajsky soud
vychazi ze zjisténi, Ze jiz v fizeni pfed MmOI byla adresou urenou zmocnéncem
Zalobce pro doru€ovani adresa k.@s..eu, bylo nadbytecné prokazovat a posuzovat,
zda byl zalovany vazan také sdélenim K. S. ze dne 28. 5. 2014, adresovanym vSem
krajskym ufadim, jimz si tento zvolil jako doru€ovaci adresu pravé rovnéz k.@.eu.

Zalobcem pfi jednani predlozeny printscreen neni dle nazoru soudu s to
prokazat, ze doruovani pisemnosti na e-mailové adresy obsahujici vdoméné
druhého fadu diakritiku, bylo vroce 2014 u zalovaného b&zné& mozné. Zalobcem
predloZena listina se jevi jako vytisk e-mailu odeslaného dne 17. 7. 2014 v 6:58 hod.
z e-mailu i.r.@kr-olomoucky.cz na adresu k.@s..eu, pfepsanou do tvaru k.@xn—s.-
7na.eu s oznacenim predmétu ,test doruceni, jehoz text zni: ,Dobry den, Kolegové
z odboru dopravy a silnicniho hospodarfstvi mi tvrdi, Ze na adresu s diakritikou
nemohou nic odeslat. prosim pouze o potvrzeni pfijmu. Dékuji Ing. I. R., vedouci
Oddéleni technického a systémového Odboru informaénich technologii.“ Krajsky
soud ma v8ak pochybnost o pravosti pfedmétné listiny, nebot’ zdejSimu soudu bylo
ve véci sp. zn. 60 A 11/2004 Zalovanym pfedlozeno oficialni sdéleni Odboru
informacnich technologii Zalovaného ze dne 14. 12. 2015, z néhoz soud zjistil, Ze u
Zalovaného v minulosti existovaly problémy s odesilanim e-maild na adresy
s doménou .eu, kde byla pouzita diakritika v emailové adrese, pfiemz problém
vznikal pfi pfedavani informaci ze spisové sluzby (Gordic-Ginis) do emailového
klienta (MS Outlook) na stanicich referenti ufadu, nebot vlioZzena adresa byla
vyhodnocena jako neplatna a pfi vlastnim odeslani doslo k chybé. Odeslani nebylo
tim padem mozné dokoncit. tento problém byl vyfeSen az zaCatkem roku 2015, kde
byl navrZzen postup, ktery umozriuje nedokonalost obejit, pficemz jde vSak o
technické feseni, které dosud nefesSi pfipadné hromadné e-maily posilané pres
fizenich ptvodni zmocnénec zalobce (Mgr. Topol) tuto listinu k dlilkazu nepredlozil a
na misto toho vzdy poukazoval toliko na moznost zasilat e-maily s diakritikou u jinych
spravnich organda.

Zalobce se dale myli, tvrdi-li, Ze Zalovany akceptoval jakoZto zmocné&ncem
Zalobce zvolenou adresu pro doru€ovani rovnéz e-mailovou adresu s.@...cz, nebot
na tuto adresu vypravil vyzvu k odstranéni vad odvolani. Z obsahu spisu totiz
vyplyva, Ze usneseni o vyzvé k odstranéni vad odvolani ze dne 6. 10. 2014,
€. j. SMOL/208170/2014/OARMV/DPD/Reg, vydal MmOI, nikoli Zalovany, a tudiz
MmOI rovnéz uvedenou pisemnost pfedaval k doruéeni. Zalovany zadnou pisemnost
na jakykoli z e-maill zmocnénce zalobce neodesilal. Tato namitka je tudiz vyvracena
obsahem spravniho spisu.

Krajsky soud v této souvislosti povazuje za absurdni vytykat MmOI snahu docilit
toho, aby se vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 6. 10. 2014 fakticky dostala
do dispozice zmocnénce zalobce, a to tim, ze se pokusil doru€it tuto pisemnosti
rovnéz na adresu, zniz zmocnénec Zalobce sam se spravnim organem
komunikoval, tj. na adresu s.@...cz. Obdobné& vyporadaval-i se Zalovany
v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2014 i s davody, pro které nema vyznam dorucovat
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Zalobcovu zmocnénci pisemnosti ani na adresu s.@...cz, Cinil tak zjevné ve snaze se
pfedem vyhnout mozZznym (a Zalovanému zjinych Fizeni jiz zndmym) namitkdm
zmocnénce Zalobce. Nelze vSak z uvedeného dovozovat, Ze by MmOI nebo Zalovany
vychazeli ze skuteCnosti, Ze si zmocnénec zalobce zvolil dvé adresy pro dorucovani,
na néz jsou povinni doruCovat vesSkeré pisemnosti. Na posuzovanou véc proto
nedopadaji zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2015, ¢&. j. 2 As 102/2015-26, jichz
se Zalobce dovolaval.

Déale na posuzovanou véc nedopadaji ani zavéry NSS uvedené v rozsudku
zedne 11. 5. 2016, €. j. 2 As 308/2015-38, na néz Zalobce rovnéZz poukazoval.
Z obsahu spravniho spisu, resp. odidvodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.12.2014 in fine, vyplyva, jak je jiz uvedeno vySe, Ze Zalovany zduvodnil
nedoru¢ovani vlastniho rozhodnuti na adresu k.@s..eu technickou nemoznosti
provedeni takového doruceni. Nedoru€ovani na adresu s.@...cz (byt nadbyte¢né)
pak zduavodnoval vilastni praxi pfi doruCovani pisemnosti K. S. na tuto e-mailovou
adresu, nikoli tim, ze na tuto adresu byla doru€ovana spravnim organem |. stupné
vyzva k odstranéni vad podani, jejiz pfevzeti nebylo zakonem predvidanym
zpusobem potvrzeno. Jelikoz Zalovany nebyl takovou uvahou zjevné veden, je zcela
nadbyteéné zabyvat se v posuzované véci tim, zda a jaky vliv na nasledné
doruCovani pisemnosti méla skuteCnost, Zze zmocnénec Zalobce nepotvrdil pfijeti
pisemnosti nedoru¢ované do jeho vlastnich rukou na adrese s.@...cz.

S ohledem na znacnou podobnost sjiz zmifovanou véci projednavanou
pod sp. zn. 60 A 11/2014 povazuje krajsky soud nad ramec potifebného oduvodnéni
za potfebné zasadit jednani zmocnénce Zalobce do SirSiho kontextu a poukazat
i na dalSi obdobné véci, v nichz vystupoval tyZz zastupce Zalobce s obdobnou
procesni strategii (viz blize rozsudek ze dne 18. 5. 2016, €. j. 2 As 25/2016-38), coz
dle nazoru krajského soudu prokazuje, Zze popsané vyuziti e-mailové adresy
pro doru€ovani s vyuzitim diakritickych znamének i vtomto pfipadé pfedstavovalo
pfedem promysSleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat
spravni fizeni, resp. generovat vramci fizeni problémové situace, jez mohou
s urcitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organda,
a dosahnout tak v dlsledku toho prekluze odpovédnosti za prestupek. Takovy
postup v8ak nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu.

Krajsky soud tudiz zavérem uvadi, Ze v fizeni bylo prokazano, Ze Zalovany
nepochybil, doru€oval-li rozhodnuti ze dne 22. 12. 2014, €. j. KUOK 1072002/2014,
tak, jako by zmocnénec Zalobce, K. S. o doru€eni na elektronickou adresu k.@s..eu
nepozadal. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo zmocnénci Zzalobce dorueno uplynutim
ulozni doby (§ 20 a § 23 s. i.) dne 8. 1. 2015, kdy i nabylo pravni moci.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 87 odst. 3 s. F. s.
Zalobu jako neddvodnou zamitl, nebot k nezakonnému zasahu do prav Zalobce
nedoslo.
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O nahradé nakladu Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyzZ pIné
procesné uspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady pfesahujici obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |haté dvou
tydnd od doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 16. srpna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Zuzana Snejdrlové, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova pfedsedkyné senatu



