30A 85/2015-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcit JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci Zalobce:
K Oil kietek s.r.o., IC 26373874, se sidlem Sokolov, Staré namésti 136, zastoupeného
JUDr. Milosem Jirmanem, advokdtem, se sidlem Zdéar nad Sazavou, Nadrazni 600/21, proti
zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni 353/88,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. kvétna 2015 ¢.j. 618/LS/15-3

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje, ze dne 14.5.2015, ¢j.
618/L.S/15-3 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11228,- K¢,
k rukam zastupce Zalobce JUDr. MiloSe Jirmana, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnuti Krajsky ufad Karlovarského kraje zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Mgéstskeho wfadu Sokolov ze dne 16.3.2015, ¢j.
3895/2015/00ZU/MISU. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné postupem podle § 58
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odst. 4 zak. ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikdni (dale jen zivnostensky zakon),
obchodni firm¢ K Oil Kiecek s.r.o., se sidlem Star¢ nam. 136, Sokolov, pozastavil
provozovani zivnosti volné ,,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3
zivnostenského zakona“, obor zivnosti ,,Velkoobchod a maloobchod* v rozsahu provozovani
cerpaci stanice v provozovné na adrese: Nadrazni 2155, Sokolov. Divodem pozastaveni
provozovani Zivnosti v provozovné bylo zavazné poruseni § 17 odst. 4 zivnostenského zédkona
tim, Ze podnikatel nezajistil, aby jeho provozovna na adrese Nadrazni 2155, Sokolov, kterou
provozuje i jako Cerpaci stanici, tedy k ¢erpani pohonnych hmot do palivovych nadrzi vozidel,
byla pro tento ucel podle stavebniho zak. ¢. 183/2006 Sb. zpusobila. Podle § 126 odst. 1
stavebniho zdkona Ize stavbu uzivat jen kuCelu vymezenému zejména v kolaudacnim
rozhodnuti, v ozndmeni o uZivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. U¢el uzivani stavby
uvedené provozovny je dan jen a pouze kolauda¢nim rozhodnutim &. SUT/10074/2008/KR
ze dne 23.4.2008 pro nazev stavby ,,stavebni upravy pro vydej a sta¢eni PHM a LTO v arealu
firmy J.K. — K Oil*, kdy ve vyroku kolauda¢niho rozhodnuti jsou uvedeny podminky pro
uzivani, kde v bod¢ 7 je uvedeno: ,,...kolaudovana stavba bude uzivéana ke staceni, ukladani a
vydej PHM a LTO* a ve vyroku stejného rozhodnuti je uvedeno, co stavba mimo jiné
obsahuje: ,,...SO 02 manipulacni plocha pro sta¢eni a vydej PHM a LTO do autocisteren a
technicky zabezpeCené misto pro staCeni PHM a LTO ze zelezni¢nich cisteren. Pozastaveni
zivnosti v provozovng¢ se pozastavuje podle rozhodnuti spravniho organu na dobu 1 roku od
pravni moci tohoto rozhodnuti nebo do doby odstranéni uvedeného protipravniho stavu.

II.
Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného a tvrdil, Ze Zalovany jako odvolaci organ oproti
skutkovému a pravnimu zavéru spravniho organu 1. stupné dospél v odivodnéni napadeného
rozhodnuti k zavéru, Ze poruseni stavebniho zakona neni v kompetenci zivnostenského tradu,
nybrz v kompetenci Gfadu stavebniho. Zivnostensky ufad tedy nemize dovozovat, ze pokud
podnikatel nema kolaudaéni povoleni pro provoz cerpaci stanice pohonnych hmot
v provozovné, je tato provozovna nezpisobild bez toho, aby se v tomto smyslu vyjadril vécné
prisluSny spravni organ. Samotnd neexistence povoleni pro ucel provozovny ze strany
piislugnych organt neznamena nezpisobilost provozovny. Zivnostensky ufad tak sviij zamér
o zpusobilosti provozovny nemtize opirat jen o rozhodnuti stavebniho ufadu, ve kterém neni
uvedeno, Ze provozovnu nelze provozovat jako &erpaci stanici pohonnych hmot. Zalovany
pritom zdkonnou piekazku pro to, aby mohla byt provozovna zptsobilou, spatfoval vylu¢né
v nevhodném napojeni provozovny na pozemni komunikaci, coz je podle Zalovaného davod,
proc¢ nelze v provozovné provozovat Zivnost volnou v rozsahu provozovani ¢erpaci stanice.

Zalovany v napadeném rozhodnuti tak vychazel ze skutkovych zavérd odlisnych od
spravniho organu I. stupné, kdyz popsané odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zcela popiel a nahradil ji odivodnénim zcela jingm. Zalovany zcela negoval skutkové a
pravni zaveéry spravniho organu I. stupné a naopak uvedl, ze Zivnostensky ufad nemuze
dovozovat, ze pokud podnikatel nema kolaudacni povoleni pro provozu cerpaci stanice
pohonnych hmot v provozovné, je tato provozovna nezptisobila bez toho, aby se v tomto
smyslu vyjadrtil vécné ptislusny spravni organ s tim, Ze samotna neexistence povoleni pro ucel
provozovny ze strany ptisluSnych organi neznamena nezptisobilost této provozovny.
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Zalovany dospél k zavéru, e skute¢nostmi, kterymi spravni organ 1. stupné odiivodnil
své rozhodnuti, nelze odtvodnit uziti ust. § 58 odst. 4 zivnostenského zakona. Pokud
zalovany oproti spravnimu organu [. stupné dospél k zavéru, ze zdkonnou piekdzkou proto,
aby mohla byt provozovna zptisobilou, je tieba vyluéné spatfovat v nevhodném napojeni
provozovny na pozemni komunikaci, nemohl pak vydat napadené rozhodnuti, nybrz me¢l
s vyslovenim svého pravniho nazoru rozhodnuti spravniho organu I. stupné postupem podle
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusit a véc tomuto organu vratit k novému projednani.
Protoze tak zalovany nepostupovat, jednal v rozporu se zdsadou dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni vyplyvajici z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Tvrzeni o nevhodném napojeni provozovny na pozemni komunikaci bylo vysloveno
az v tizeni pred zalovanym, a to v navaznosti na stavbu ,,Cyklostezka Ohte, usek Sokolov -
Kralovské Pofici®, ohledn¢ které bylo vydéano stavebni povoleni dne 18.12.2008, a to podle
projektové dokumentace, kterd v rozmezi staniceni 0 + 035 az STA 0 + 573 respektovala
stavajici arealy stim, Ze provoz v mistni komunikaci zajiStujici piijezd k predmétné
provozovn¢ zalobce bude veden jako smiSeny. Pokud nésledné nastal stav, ktery této
projektové dokumentaci tykajici se predmétné cyklostezky odporoval, stalo se tak bez védomi
zalobce a nelze mu pficitat, ze by cokoliv ve vztahu ke své provozovné nezajistil. Pfitom
predmétnd stavba cyklostezky byla provedena v rozporu se zpracovanou projektovou
dokumentaci a uvedenym stavebnim povolenim a parametry stavby v ramci jeji realizace
nebyly zachovany.

Podle zalobce je zifejmé, ze absence udajn¢ nevhodného napojeni predmétné
provozovny na pozemni komunikaci neni disledkem pochybeni ze strany zalobce a nelze jeho
osob¢ vytykat, Ze by v tomto sméru cokoliv nezajistil. Sporny stav nastal az po pravni moci
kolaudac¢niho rozhodnuti tykajiciho se provozovny zalobce, a to v ndvaznosti na stavbu
predmétné cyklostezky, ktera byla navic realizovana v rozporu se stavebnim povolenim,
ohledné¢ které byl ptislusnému stavebnimu ufadu podan i navrh na odstranéni stavby.

Podle zalobce zalovany pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce nezajistil
zpusobilost provozovny v souladu s § 17 odst. 4 Zivnostenského zdkona a nespravné na
projednanou zélezitost aplikoval ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zédkona.

Podle zalobce nelze rovnéz prehlédnout, ze ust. § 58 odst. 4 zivnostenského zakona
umoznuje zivnostenskému Uradu pozastavit provozovani zivnosti v provozovng, jsou-li pfi
provozovani zivnosti v dané provozovné zdvaznym zpusobem poruseny nebo jsou-li
porusovany povinnosti stanovené timto zdkonem nebo zvlaStnimi pravnimi piedpisy.
Zalovany vsak Zalobci poruseni nebo porusovani stanovenych povinnosti pii provozovani
zivnosti v provozovné nevytykd, pokud pouziti ust. § 58 odst. 4 Zivnostenského zékona
oduvodiiuje vyhradné nevhodnym napojenim provozovny na pozemni komunikaci, tedy
stavem situovanym zcela evidentné¢ mimo provozovnu. Pokud citované zakonné ustanoveni
umoziiuje zivnostenskému ufadu pozastavit provozovani zivnosti pouze pii porusovani nebo
poruseni stanovenych povinnosti v provozovné, je vylouceno, aby zalovany rozsifujicim
vykladem ptekrocil zdkonny rdmec a pozastavil provozovani zivnosti pro skutecnosti mimo
provozovnu.
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Z téchto tvrzenych nespornych skutkovych i pravnich zavéri navrhl Zalobce, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil tomuto organu k dal§imu fizeni. Souc¢asné navrhl
zru$it 1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a pozédal o ndhradu nakladd fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vytce Zalobce, e jako odvolaci organ vychazel zjinych skutkovych
zaverl nez spravni organ I. stupné, zalovany vysvétloval, ze piesto, ze v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvadél, Zze zjiStovani provadénd obecnim zivnostenskym ufadem ohledné
zpusobilosti provozovny mél provadet mistné prislusny stavebni uiad a ten také mél prohlésit
nezpusobilost provozovny, piesto zalovany véc nevracel prvostupiiovému organu k novému
projednani, a to s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti v souladu s ust. § 6 spravniho
fadu. Podle nazoru zalovaného bylo vhodnéjsi ponechat stavebni ufad, aby si vyzadal
negativni stanovisko policie a poté vydal vyjadieni, zda je provozovna zptisobila. Piesto vSak
vracet véc obecnimu zivnostenskému ufadu, aby poté znovu rozhodl, se vzhledem ke
zjisténému stavu zdalo Zzalovanému nehospodarné, nebot’ obecni zivnostensky urad si
v jasnych ptipadech mize sam ud€lat nazor na to, zda provozovna je ¢i neni zpusobild
k provozu.

Skutecnost, Zze nezpisobilost provozovny nebyla zjistovana v prubéhu kolauda¢niho
fizeni, které provozovnu neposuzovalo jako ¢erpaci stanici pro vefejnost, ale az na zakladé
provedené zivnostenské kontroly poté, co bylo zjisténo, ze provozovna slouzi i jako Cerpaci
stanice pro veifejnost, nemohlo zplisobit nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
pozastaveni provozovani zivnosti v provozovné. Pied zahajenim spravniho fizeni bylo
zjisténo, ze provozovna neni provozovana v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim a spravni
organ na zéklad¢ podezieni, ze provozovna zplsobila neni, provedl Setfeni, béhem kterého
vyslo najevo, ze skutecné provozovna neni zplsobild pro provoz Cerpaci stanice. Toto se
podnikateli nepodafilo ve spravnim fizeni vyvratit pii respektovani vSech jeho procesnich
prav.

Otazka, kdo svou ¢innosti zpusobil, Ze provozovnu zalobce neni mozné bezpecné
pripojit na pozemni komunikaci tak, aby mohla byt provozovana jako Cerpaci stanice, neni
pfedmétem fizeni o pozastaveni provozovani zivnosti. Vedené fizeni neni fizenim sankénim,
ale jednad se svym zplsobem o opatieni preventivni, platici do doby, nez bude provozovna
zptisobila. Zivnostensky zékon ust. § 17 odst. 4 jasné stanovi povinnost zajistit zptisobilost
provozovny podnikateli a rozhodnuti o pozastaveni provozovani ¢innosti v provozovné, neni
totozné s rozhodnutim o zruSeni Zivnostenského opravnéni a Zalobce tedy o své opravnéni
podnikat neptichazi a mize vady provozovny napravit.

Pokud jde o posouzeni stavebnich fizeni tykajicich se zbudovani cyklostezky, nebyl
zivnostensky ufad povolany k jejich posuzovani. K tcelovému vykladu kolaudaéniho
rozhodnuti, kterym se zalobce snazi ptfesvédCit zivnostensky ufad, ze provozovna byla
zbudovéna jako vetejné vydejni misto, se ve svém rozhodnuti vyjadiovaly spravni organy
obou stupii. Tyto zavéry nemohly mit vliv na vysledek veden¢ho fizeni, jelikoZz podle
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vykladu zalovaného i v ptipad¢€, Ze by provozovna nebyla vibec zkolaudovana, byla by to
vada provozovny z pohledu stavebnich ptedpist, nikoliv z pohledu Zivnostenského zakona.
Zivnostensky zakon podnikateli neuklad4 povinnost provozovnu zkolaudovat, ale zajistit jeji
zpusobilost k provozovani ¢innosti podle zvlastnich ptedpisi. Ze zjisténého stavu bylo
nezbytné trvat na tom, ze podnikatel nesplnil povinnosti dle § 17 odst. 4 Zivnostenského
zakona, nebot’ spravni organy obou stupni dosly k pfesvédceni, Ze provozovna neni
zpisobila.

Z téchto diivoda zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodl, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a2 st.s.).

Zaloba je diivodna.

Pfi posuzovani divodnosti zalobnich bodl, vychazel soud z nasledujicich zakonnych
ustanoveni:

Podle § 58 odst. 4 zivnostenského zdkona ¢. 455/1991 Sb., Zzivnostensky urad
pozastavi provozovani Zzivnosti v provozovné, jsou-li pii provozovani zivnosti v dané
provozovné zévaznym zpusobem poruSeny nebo jsou-li poruSovany povinnosti stanovené
timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Podle § 17 odst. 4 cit. zivnostenského zdkona, podnikatel je povinen zajistit, aby
provozovna byla zpiisobild pro provozovani zivnosti podle zvlastnich pravnich predpist.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 500/2004 spravniho fadu (dale jen spravni tad),
jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ést zrusi a fizeni
zastavi.

Podle § 90 odst. 5 spravniho tadu, neshleda-li odvolaci spravni organ divod pro
postup podle odst. 1 a 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci
spravni orgadn zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z Casti, ve zbytku je potvrdi.

Zalobce v hlavnim Zalobnim bodu tvrdil, Ze Zalovany vychazel z jinych skutkovych
zaveért nez spravni orgéan L. stupné, odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
popfel a nahradil svym odivodnénim. Za této situace vSak nemél postupovat podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu, odvoldni zamitat a rozhodnuti prvostupiového organu potvrzovat, ale
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naopak podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu mél odvolanim napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravnimu organu 1. stupné.

Z vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné podepfeného obsahem jeho
odivodnéni je ziejmé, ze pro prvostupniovy spravni organ diivodem pozastaveni provozovani
zivnosti v provozovné zalobce bylo shledané zavazné poruseni § 17 odst. 4 Zivnostenského
zékona zplisobené tim, ze zalobce jako podnikatel nezajistil, aby jeho provozovna, kterou
provozuje i jako Cerpaci stanici, byla pro tento ucel zplisobila podle stavebniho zakona. Podle
ust. § 126 odst. 1 stavebniho zdkona stavbu lze uzivat jen k Gcelu vymezenému zejména
v kolauda¢nim rozhodnuti, ozndmeni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Oproti
tomuto rozhodovacimu davodu, Zzalovany spravni organ dospél k zavéru, Ze samotna
neexistence povoleni pro ucel provozovny ze strany pfisluSnych organii neznamena
nezpusobilost této provozovny. Zdiraznil, ze zivnostensky ufad svlj zavér o zpusobilosti
provozovny nemiize opirat jen o rozhodnuti stavebniho tradu, ve kterém neni uvedeno, ze
provozovny nelze provozovat jako &erpaci stanici pohonnych hmot. Zalovany spravni organ
s ptihlédnutim ke stanovisktim Policie Ceské republiky, dopravniho inspektoratu Sokolov, ze
dne 26. ledna 2015, ¢&j. KRPK-5638/¢j-2015-190906, dospél k zavéru, ze pro to, aby
provozovna zalobce mohla byt zptlisobilou pro provozovani zivnosti ve smyslu § 17 odst. 4
zivnostenského zakona, existuji objektivni zdkonné prekazky. Touto ptrekazkou je nevhodné
napojeni provozovny zalobce na pozemni komunikaci, pficemz tato piekazka brani
provozovat zalobci v pfedmétné provozovné zivnost volnou v rozsahu provozovani Cerpaci
stanice.

Na zdklad¢ takto zjisténého stavu véci, vyrazné odlisného od skutkového stavu
zjisténého spravnim organem I. stupné, postupoval zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Za této situace krajsky soud hodnotil, do jaké miry zmeéna Casti
odiivodnéni rozhodnuti pfi zamitnuti odvolani a potvrzeni napadeného rozhodnuti je souladna
se zékonem.

Pii zméné odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné provedené¢ho odvolacim
organem pravni uprava pocita s tim, ze odvolaci spravni organ je opravnén provadét zmeény
vyrokové ¢asti, potazmo ¢asti vyroku odvolani napadeného rozhodnuti. Rovnéz je ale mozné
provést 1 zménu casti odlivodnéni. Zejména jde o piipady, kdy vyrok zlstava nedotcen, ale je
tteba néco vyslovné upravit v ramci odiivodnéni rozhodnuti. Z povahy véci tak vyplyva, ze
zména rozhodnuti, a to jak vyrokové casti, tak Casti odiivodnéni, se realizuje vyrokem
odvolaciho spravniho orgénu postupem podle § 90 odst. 1 pism. c¢) a zména ¢asti odiivodnéni
postupem podle § 90 odst. 5 se uskutectiuje prostfednictvim odavodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgianu. Ve smyslu pravniho nézoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne z27.2.2013, ¢j. 6Ads 134/2012-47 dostupného na
www.nssoud.cz, odvolaci spravni organ muze odstranit vady odidvodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné tim, ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti doplni svym
odivodnénim. Takto mlze odvolaci spravni orgdn postupovat za podminky, ze vyrokova Cast
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu s pravnimi piedpisy 1 vécné spravna,
odivodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela odpovidaji obsahu vyrokové ¢asti
a které lze odstranit pomoci podkladii rozhodnuti obsazenych ve spise. Tento postup
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odvolaciho spravniho organu vSak nesmi porusit zasadu dvojinstan¢nosti spravniho
Fizeni. Odvolaci spravni orgén je tak opravnén provést urcité dilci korekce odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, a to i tehdy, jestlize podle § 90 odst. 5 odvolani zamitne a
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné potvrdi, protoze dospéje k zavéru, ze prezkoumévané
rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptredpisy a je téz vécné spravné. Pokud vSak odvolaci
organ shleda odivodnéni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu I. stupné natolik
nevyhovujici, ze jej nelze akceptovat ani z ¢asti, je to diivod pro zruSeni takového rozhodnuti
a vraceni véci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize by
odvolaci organ v takové situaci potvrdil vyrok prezkoumavaného rozhodnuti a soucasné
odstranil veskeré zavéry spravniho organu I. stupné obsazené v odiivodnéni a kompletné je
nahradil svymi, nepfipustné by tim tcastniku fizeni odial jednu instanci, nebo Gcastnik by se
o relevantnich divodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél az zrozhodnuti odvolaciho
organu (ve smyslu komentare ke spravnimu tadu: Potésil/Hejc/Rigel/Marek 1. vydani, 2016
str. 450-463).

V ptezkoumavaném piipad¢ spravni organ I. stupné nezpiisobilost provozovny
dovozoval z obsahu rozhodnuti stavebniho Ufadu a z neexistence povoleni pro vyuzivany tcel
provozovny. Oproti tomu zZalovany vychazel z odlisSnych skutkovych podkladt, byt rovnéz
spravnimu organu I. stupné dostupnych, a zdkonny divod pro pozastaveni provozovani
zivnosti v predmétné provozovné dovozoval zjejiho nevhodného napojeni na pozemni
komunikaci. S témito skutkovymi podklady a z nich u¢inénymi pravnimi zavéry byl zalobce
konfrontovan poprvé v odivodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti
v rozsahu svého odlivodnéni rozsahem nikoliv dil¢im, zménilo vychozi podklady a pravni
zavery z nich plynouci, oproti spravnimu organu I. stupné. Pravé tento postup zalovaného
soud hodnoti jako poruSeni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, nebot’ zalobce timto
postupem ztratil moznost vic¢i tomuto rozhodnuti se odvolat. Respektovani zasady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni podle ndzoru soudu stoji vySe nez zasada hospodarnosti
fizeni.

Postup zalovaného spravniho organu krajsky soud hodnoti jako vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu krajsky soud
postupoval podle ust. § 78 odst. 1 a rozhodnuti zalovaného, které touto vadou bylo stézeno,
zrusil a vsouladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dalSimu fizeni
zalovanému.

Zalobce v fizeni dosahl uspéchu a v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal soud pravo
zalobci na ndhradu ndkladd fizeni. Naklady fizeni v celkové vysi 11.228,- K¢ jsou
piedstavovany uhrazenym soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a dale odménou za dva
ukony sluzby pravni pomoci po 3.100,- K¢, které jsou piedstavovany pfipravou a pievzetim
zastoupeni a sepisem Zaloby a dvéma rezijnimi pausaly, kazdy po 300,- K¢. Nahrada pravniho
zastoupeni ve vysi 6.800,- K¢ byla navysena o zdkladni sazbu DPH a dosédhla tak castky
8.228,- K¢ a celkova nahrada tim ¢ini 11 228,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
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sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery sesvym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. zati 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



