36 Ad 39/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: E. P., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem nadm. 28 fijna 9, Brno,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 918/1.30/14/14.3,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu nékladi fizen.

III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladh fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobce se Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznateného rozhodnuti, jimZ Zalovany
rozhodl o odvoléani zalobce proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,,Inspektorat™) ze dne 15. 1. 2014, €. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ.
Inspektorat jim rozhodl o povinnosti uhradit pauSalni castku nakladi spravniho fizeni
a predevSim o tom, Ze se zalobce jako podnikajici fyzickd osoba dopustil spravniho deliktu
dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o
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zaméstnanosti) tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod
1. a 2. zdkona o zaméstnanosti, kdyz umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu
spole¢nosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlickd 522, Modfice, specifikovanym 23
fyzickym osobam, cizinclim vietnamské statni ptisluSnosti (dale také jen ,,cizinci*), vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zakonik
prace (dale jen ,,zakonik prace®), a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o
zaméstnanosti. Za tento spravni delikt byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 7 300 000 K¢.

[2] Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 17. 7. 2012 provedl Inspektorat v aredlu
spolecnosti Vodnanska driibez, a.s. na adrese Chrlicka 522, Modfice, kontrolu dle § 5 odst. 1
pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (déle jen ,,zakon o inspekci
prace®) a dle § 125 v rozsahu § 126 zédkona o zaméstnanosti. Dané¢ho dne byli na uvedeném
miste zjiSténi pfi vykonu prace mj. cizinci vietnamské statni prislusnosti, ktefi do ,,zaznamii o
skutecnostech zjistenych pri kontrole totoznosti fyzicky osob podle ustanoveni § 132 odst. 1, 2
zdakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zaznamy ze dne 17. 7. 2012) uvedli, ze
praci (zpracovani uzenin, porcovani kurat apod.) vykonavaji pro zalobce. O vysledku kontroly
byl dne 1. 11. 2012 pofizen protokol €. j. 17925/9.71/12/15.2 (dale jen ,,protokol o vysledku
kontroly*), a to se zavérem, ze uvedeni cizinci, byt jako osoby disponujici zivnostenskym
opravnénim, tedy jako osoby samostatné vydélecné cinné, vykonavaly cinnost, kterad
vykazovala znaky zavislé¢ prace, a Ze tyto prace vykonavaly pro zalobce, ktery jim tak
umoznil vykon nelegilni price. Zalobce néasledné pozidal o prezkoumani protokolu o
vysledku kontroly, kdyz zéklad jeho argumentace (krom¢ argumentl pievazné procesni
povahy) se opiral o tvrzeni, ze se nemohl dopustit pfislusSnych spravnich deliktli, nebot’
cizinci, stejné¢ jako on, byli Gcastniky sdruzeni dle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zékonik (déle jen ,,obCansky zdkonik z roku 1964) a vsichni se v souladu s cili
tohoto sdruzeni jakozto podnikatelé¢ svou Cinnosti pficiiovali o naplnéni a dosazeni ucelu
sdruzeni; to také vylucovalo jakési nadfizené postaveni zalobce, kdy tyto osoby vyuzily své
smluvni autonomie; toto sdruZzeni nema pravni subjektivitu a dané sdruzeni je zcela legalnim
zpisobem spolecného podnikani fyzickych i pravnickych osob a neni piijatelné tento zptsob
podnikani nerespektovat ¢i dokonce kriminalizovat a nerespektovat i pfislusSné danové
predpisy, které se tykaji sdruzeni bez pravni subjektivity. Inspektor vSak i nadéle trval na
znéni protokolu v celém rozsahu. Zalobce proto vyuzil moznosti podat namitky proti
vysledku pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly, ty vSak byly vedoucim inspektorem
Inspektoratu zamitnuty.

[3] Dne 12. 6. 2013 bylo nasledné zahdjeno spravni fizeni pro mozné spachani spravniho
deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Za ucastnika tohoto fizeni se dle
svych prohladseni povazovali 1 uvedeni vietnamsti statni ptislusnici, zastoupeni v této véci
zalobcem. Rozhodnutimi ze dne 5. 8. 2013, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-1 — ¢&. .
10702/9.30/13/14.3-22, Inspektorat rozhodl, ze tyto osoby nejsou ucastniky predmétného
spravniho Fizeni. Zalovany tato odvolani zamitl rozhodnutimi ze dne 4. 10. 2013, ¢&. j.
3722/1.30/13/14.3 — ¢. j. 3743/1.30/14.3, a odvolanimi napadend rozhodnuti Inspektoratu
potvrdil. V ramci Ustniho jednéni dne 16. 7. 2013 byly za pfitomnosti Zalobce provedeny
dikazy a o véci byl sepsan protokol. Dne 21. 11. 2013 se k dalSimu nafizenému ustnimu
jednani dostavili Zalobce a vichni predvolani svédci (inspektorky L. S. a Mgr. M. D. a
vyrobni ndméstek spolecnosti Vodnanskd dribez, a.s. Ing. P. K., Ph.D.). Poté Inspektorat
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vydal své vyse specifikované rozhodnuti ze dne 15. 1. 2014, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani predmétného spradvniho deliktu, pficemz jeho cinnost byla pfipodobnéna
k ¢innosti agentury prace dle § 307a zakoniku prace. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které se opiralo o obdobné argumenty a namitky, které uvadél jiz v kontrolnim
fizeni (zejména existence sdruzeni podnikatelli bez pravni subjektivity). Toto odvolani bylo
zamitnuto Zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného a rozhodnuti Inspektoratu jim bylo
potvrzeno.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného i Inspektoratu zrusil a vratil
véc Inspektoratu k dal§imu fizeni. Obecné ptitom namitl nedostate¢na skutkova zjisténi a
nespravné pravni posouzeni véci za situace, kdy spravni organy fizeni zatizily vadami, které
zakladaji nezdkonnost jejich rozhodnuti.

[S] Zalobce predné namitl nespravné posouzeni otizky naplnéni pojmu nelegalni prace,
pricemz je tfeba vychazet ze zakonné definice dle § 2 odst. 1 a 2 zakoniku prace, dle néhoz
musi byt pro vykon zavislé prace naplnény znaky nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, osobni vykon prace zaméstnancem pro zameéstnavatele,
naplnéni kritéria smluvni vile stran, jakoz i soustavnost vykonu prace. Dle Zalobce nebyl
naplnén ani jeden z téchto pojmovych znaki zavislé prace.

[6] Nadiizenost a podiizenost v piipad¢ Zzalobce a danych vietnamskych obcani byt
nemohla, nebot’ svou cinnost vSichni vykondvali jakozto tucastnici sdruzeni dle § 829
obcCanského zékoniku z roku 1964. Vystupovani zalobce jakozto ,,sprdavce sdruzeni®, ktery
mél uzavirat zavazky s tfetimi stranami jménem sdruzeni, bylo ucelné i praktické s ohledem
na osoby ucastnikl sdruzeni, kdy i1 zalobce vykonaval pracovni ¢innost pro sdruzeni, stejné
jako jeho dal$i ucastnici, a to jen s rozdilem, Ze se jednalo jiny druh pracovni Cinnosti. Kazdy
Clen sdruzeni z n¢j mohl svobodné vystoupit. Znak zéavislosti nebylo mozné dovozovat ani
z toho, ze nékteré ucastnici sdruzeni, v porovnani se Zzalobcem, vykonavali praci
»podiadnéj§iho* druhu. Z titulu smluvni volnosti nemohl Zalobce vii€i ostatnim uc¢astnikiim
nijak autoritativné vystupovat.

[7] Co se tyka osobniho vykonu prace, neprokdzal zalovany ni¢eho. Z dokazovani
nevyplynulo, ze by jednotlivi ¢lenové sdruzeni nemohli byt pfi vykonu své prace zastoupeni
nékym jinym. Jednotlivi ucastnici sdruzeni jsou smlouvami o dilo, uzaviranymi s tfetimi
osobami, zavazani spole¢né a nerozdiln¢ vici objednateli.

[8] Ohledné¢ vyznamu smluvni volnosti stran zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004-70, kde se tento soud vénoval
vymezeni pojmu ,,zavisla ¢innost™ pouzivanym danovymi piedpisy. V nyné¢jsi véci ale tieba
bylo vyjit z pojmu ,,zavisla prace* dle zdkoniku préce, ktery je uzsi nez pojem zavisla ¢innost
(zalovany tyto pojmy sméSuje a pouzivd extenzivng); kdyz Nejvyssi spravni soud ve
zminovaném rozsudku dospé€l k zaveéru, ze ani v piipade, kdy se skutkové okolnosti véci
daleko vice blizily pracovnimu poméru, Ze se nejednalo o zéavislou Cinnost (a to prave
s ohledem na jejich smluvni vili), nemohlo tomu tak byt ani nyni v pfipad¢ daleko uzSiho
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terminu zavislé prace. Proti vili ucastnikli pravnich vztahi neni mozné po nich vynucovat
uzavirani pracovnépravnich vztaht, i kdyz o to tito nestoji.

[9] Nebylo tak prokazano, ze byly naplnény kumulativné znaky zéavislé prace (ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35),
pricemz se zalovany opiral v podstaté jen o procesné neucinné zdznamy ze dne 17. 7. 2012
dle § 132 zdkona o zaméstnanosti, do nichz jednotlivi Uc¢astnici sdruzeni uvedli, ze za
vykonavanou cCinnost odpovidaji sami; vyslechy jednotlivych ucastniki sdruzeni pfitom
nebyly provedeny, a to tak, aby tito mohli osvétlit své postaveni v rdmci zdvazku o sdruzeni.
Zalovany zaroveii v podstaté uzaviel, Ze kazdy, kdo se na misté kontroly nachazel, musel
nezbytné vykondvat zavislou praci, nepiedlozil-li pracovni smlouvu ¢i jinou smlouvu
zakladajici vznik pracovnépravniho vztahu, a ze se muselo jednat o praci nelegalni.

[10] Zalobce se téz vyjadiil k povaze sdruzeni dle § 829 ob¢anského zékoniku z roku 1964,
pricemz touto otazkou se spravni orgdny nezabyvaly. Pfitom dand uprava davd moznost
osobam se sdruzit za sjednanym ucelem, kdyz jsou ucastnici zavdzani vyvijet ¢innost, i
pracovni, aby tento ucel byl dosazen. S ohledem na absenci pravni osobnosti takového
sdruzeni pak nebylo mozné uvazovat ani o existenci zaméstnavatele. Pokud by ovSem pravni
nazor zalovaného byl spravny, potom by uzavieni jakékoli smlouvy o sdruzeni zakladalo
vykon nelegalni prace. Neni ale mozné pfipustit, ze by norma prava obCanského zavadéla
pravni Upravu zavazku, ktery by jind norma odvétvi spravniho (vefejného) prava zakazovala a
navic postihovala sankci az likvida¢niho charakteru, ¢i Ze by snad ucastnici sdruzeni si byli
nuceni uzavirat pracovni ¢i obdobné smlouvy. Na tyto skutecnosti se snazil zalobce
zalovaného neuspeésné upozornit. Prokazoval, Ze 1 vynosy vzniklé z Cinnosti sdruzeni jsou
déleny rovnym dilem a nebylo nic dohodnuto jinak. Nemohlo se tak jednat o zastfeny pravni
ukon; nadto prava ucastnikli sdruzeni jsou stejna, vSichni maji spoluvlastnicky vztah
k majetku sdruzeni ve smyslu § 834 obcanského zakoniku z roku 1964. Stejné tak jsou dle
navazujiciho § 835 odst. 2 daného zakona vSichni UcCastnici ze vSech zavazkl zavazani
spolecné a nerozdilng. Nelze tedy mit za to, ze by jen zalobcem doSlo k prondjmu prostor,
v nichz Ucastnici sdruzeni vykondvali Cinnost ve prospéch sdruzeni, a neni mozné dovodit
odpovédnost zalobce za spravni delikt.

[11] Dle zalobce byly vypovédi fyzickych osob oznacené jako ,.zdznamy o skutecnostech
zjistenych pri kontrole totoznosti fyzickych osob dle ustanoveni § 132 odst. 1 a odst. 2 zdkona
o zaméstnanosti*‘ potfizovany zédkonem neaprobovanou formou, a¢ slouzily jako primdrni
podklad pro napadené rozhodnuti. Spravni organy mély respektovat prava danym tkonem
dotéenych osob a vyslychanych, pficemz ,,vytéZovani ti€astnici sdruzeni by méli vystupovat
jako osoby kontrolované ¢i jako ucastnici fizeni, kdyZ uz by bylo mozné ptistoupit na pravni
nazor zalovaného, Ze vykonavali nelegalni praci. V navazujicim spravnim fizeni nebyly
,Vytézované osoby vyslechnuty jako svédci. Jejich ,,vypovédi“ tak nebyly procesné Gc¢inné,
kdyz se spravni organy spokojily se ctenim pfedmétnych zaznamii ze dne 17. 7. 2012.

[12] Zalobce dodal, Ze u zaznamt ze dne 17. 7. 2012 dle § 132 zakona o zaméstnanosti nelze
uvazovat o tom, ze by se jednalo o ukon odpovidajici alespont podani vysvétleni dle § 137
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni fad*). Z ustanoveni § 132 zakona o
zaméstnanosti pak 1ze dovodit jen to, ze je mozné pozadovat doloZeni listin apod., nikoli vSak
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vypoveédi. Samostatné lze vypovéd fyzické osoby zachytit jen protokolem o podani
vysvétleni, jak vyplyva z § 131 zdkona o zaméstnanosti. Nelze souhlasit stim, aby
vyslychand osoba nebyla fadn¢ poucena o svych pravech a povinnostech. Pravomoc
»vyzadovat vysvétleni® tak musi byt uplatiovand v souladu s normou upravujici institut
podani vysvétleni; nemtze se jednat o zaklad pro nazor, ze v ptipadé kontroly se jednd o
jakousi volnou diskusi zic¢astnénych osob, z niz si inspektor vybere, co je dle jeho nazoru
zéasadni a co pak pisemné do protokolu zachyti. Dané zaznamy nejsou dle zalobce pouzitelné
jako zadkonny diikaz.

[13] Taktéz obsah zaznamt ze dne 17. 7. 2012 v podobé¢ formulait s predtisténymi otazkami
nasvédCuje tomu, ze je nelze povazovat za procesné¢ pouzitelné dikazy. Tyto formulare
obsahuji navodné otazku typu ,pro koho pracujete? apod. Podkladem pro poznatky
kontrolniho organu v protokolu o vysledku kontroly se tak fakticky stavaji nikoli odpoveédi,
jako spiSe otazky.

[14] O nepouzitelnosti danych zaznamii svéd¢i i to, ze nebyl pro ,,vyslychané* osoby zajistén
tlumoc¢nik, a¢ se na misté nachdzela pouze jakési osoba, v zdznamu neuvedend, v podobé
,»Styné osoby pro inspektory* a poskytujici néco jako tlumocnické sluzby. O svych pravech
pritom nebyly v tomto sméru ,,vytéZované* osoby nijak pouceny.

[15] Daéle zalobce namital, ze nespravné byly zavéry spravnich orgént i ohledné otazky
(i¢astenstvi na v fizeni. Zalobce se domniva, i s odkazem na smlouvu o sdruZeni, Ze ucastniky
spravniho fizeni méli byt vSichni ucastnici sdruzeni, nebot’ jejich postaveni bylo v zdsade
rovnocenné a tato skute¢nost se méla odrazit 1 v uvaze o vySe sankce. Nebyla tak spravna
procesni rozhodnuti Inspektoratu, dle nichZ nejsou ostatni uc€astnici sdruzeni ucastniky fizeni,
nebot’ oni fakticky vykondvali praci; zalobce namita, ze i on vykonaval praci. Z hlediska
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti tak
mélo byt jednano se vSemi ucastniky sdruzeni a meélo se feSit jejich zapojeni od udajného
vykonu prace, zda tak bylo postaveni nadfizenosti a podfizenosti, a to mélo byt hodnoceno
v rozhodnuti ve véci samé, ne jen rozhodnutim procesnim. VSechny osoby domahajici se
ucastenstvi v fizeni byly kontrolovany, byla s nimi fakticky kontrola zahajena, jednalo se o
podnikatele, ucastniky sdruzeni ve stejném postaveni jako mél zalobce. Paveé predmétem
fizeni mélo byt to, kdo ze vSech uvedenych osob ma byt tim, kdo je odpovédny za delikt
(zalobce svou odpovédnost ptitom nepiipousti).

[16] Vrozporu se zdkonem nebyl proveden Zzalobcem navrhovany dikaz v podobé¢
oznacenych spisii o kontrole spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., v jejimz aredlu kontrola
probihala. Nelze pfijmout ndzor Inspektoratu, ze se dikaz netyka predmétu fizeni. Kontrola
byla totiz zahajena primarné¢ u uvedené spolecnosti. Vysledky kontroly u dané spole¢nosti
maji vyznam prave ve vztahu k posouzeni otazky odpovédnosti za tidajné protipravni jednani
pfipisované zalobci. Neprovedeny diikkaz zabranil Zalobei prokazat, ze jedinym, kdo mohl
zadavat n¢jaké pracovni ukoly, tim, kdo poskytoval pen€zita plnéni, byt na zédkladé¢ smlouvy
o dilo, byla ve vztahu k jednotlivym tc¢astnikiim sdruzeni spolecnost Vodnanské dribez, a.s.,
popf. nebylo mozné posoudit, zda kdo se deliktniho jednani mél dopustit (zda zalobce,
ucastnici sdruzeni ¢i n€kdo jiny).
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[17] Zavérem Zalobce namitl, e uloZend sankce je neptiméiena. Uvaha o urenti jeji vyse by
m¢ela brat v potaz 1 majetkové poméry pachatele spravniho deliktu. Sankce nebyla uloZena
v souladu se zdkonem. Tvrzena vysoka spoleCenskd Skodlivost dovozovana z naruseni
stability pracovniho trhu neni nijak doloZena. NaruSeni pracovniho trhu nemohlo byt dano
udajnym zaméstnanim 23 osob. Obecnd konstatovani o tom, Ze nemusely byt dodrzovany
predpisy o mzd¢, prestavkach apod., nezakladaji v daném ptipadé divod se domnivat, Ze jde o
jednani vysoce skodlivé. Jedna se o obvyklou situaci u kazdého podnikatele. Skute¢nost, ze
byli zaméstnavani cizinci, by snad mohla mit vyznam pro trestni fizeni, nikoli pro tcely fizeni
nyn¢jSiho. Majetkové poméry zalobce pak byly dovozovany z toho, kolik bylo plnéno za
ucastniky sdruzeni v ramci jejich spole¢né obchodni Cinnosti; nejednalo se vSak o prostredky
zalobce a placeni pokuty stitu neomluvi spachani trestného ¢inu zpronevéry. Smyslem a
ucelem spravniho trestdni nemtze byt majetkova likvidace ucastnikli fizeni. Obdobna vyse
pokuty, jako ta, ktera byla ulozena zalobci, je obvykla leda v pfipadech nekalé soutéze
vedenych proti spolecnostem dosahujicim stamilionovych rocnich obratii a naruSujicim
hospodatskou soutéz v ramci celé Ceské republiky. V souvislosti s tim Zalobce poukazal,
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé¢, na své majetkové pomery, kdy je starobnim
dichodcem, jeho podnikatelské ptijmy za jednotlivé roky dosahujic ¢astek kolem 150 000 K¢,
zalobce obyva najemni byt a vlastni jen nemnohé nemovitosti bez vétsi hodnoty, jakoz i
nevysoké ¢astky na Gctu a nijak cennd motorova vozidla.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé
[18] Zalovany k Zalobé podal vyjadieni, ve kterém navrhl jeji zamitnuti.

[19] Dle zalovaného je tieba hledat, v rozporu s tvrzenim zalobce, defini¢ni znaky zavislé
prace pouze v § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Je pritom toho nédzoru, Ze ¢innost, kterou pro
zalobce doty¢ni cizinci vykonavali, kumulativné napliovala vSechny defini¢ni znaky zavislé
prace.

[20] Zalobce v ramci spravniho ¥izeni nevznesl namitku, e by se v daném piipadé nejednalo
praci soustavnou. Své tvrzeni ani nyni nijak nerozvadi. I kdyby zalovany pfipustil, ze je
soustavnost definiénim znakem zavislé prace, je toho nazoru, ze tento znak byl ve véci dan. Je
zjevné, zZe doty¢ni cizinci vykonavali ¢innost pro zalobce dlouhodobé, nékteii dokonce v fadu
let. Vztahem subordinace se pak podrobné¢ zabyval ve svém rozhodnuti Inspektorat.

[21] Zalobce sice namital, Ze se cizinci mohli nechat pii vykonu prace zastoupit, zalovany je
vSak toho nazoru, Ze je rozhodné, Ze se tak nestalo, coz bylo pfi kontrole zjisténo. Také
nebylo pii kontrole zjiSténo, ze by se na misté nachizel zaméstnanec nékterého
z vietnamskych pracovnikt.

[22] Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-
70, nepovazuje zalovany za ptipadny, nebot’ se tyka terminu ,,zavisla ¢innost™, nikoli ,,zavisla
judikaturou.

[23] K vysi ulozené pokuty odkazal zalovany na své rozhodnuti a rozhodnuti Inspektoratu,
pfi¢emz zdlraznil, Ze Zalovany umoznil vykon nelegélni prace vysokému poctu cizinct, a to
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jak mimo zakladni pracovnépravni vztah, tak bez povoleni k zaméstnani. Osobni a majetkové
poméry zalobce piitom ve spravnim fizeni viitbec nedolozil, ackoli k tomu byl Inspektoratem
opakované vyzvan; zalobce k vyzvé pouze poukazal na to, Ze pobira starobni diichod. Osobni
a majetkové poméry dolozil az spolu s podanou zalobou. Spravni orgdny pfitom pii urceni
vyse pokuty postupovaly v souladu s usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133 — dle n¢j zalezi pfedevSim na ucastniku
spravniho fizeni, zda projevi svilij z4jem na tom, aby ulozena pokuta pro n¢j neméla likvidacni
dasledky tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni udaje o svych osobnich pomérech a
tyto také vérohodnym zpusobem dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéfil jejich
pravdivost. Takto vSak Zalobce ve spravnim fizeni nepostupoval.

IV. Ustni jednani

[24] Zalobce pii Ustnim jednani konaném dne 13. 9. 2016, doplnil svou argumentaci
poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008-
97, dle néhoz otdzku, zda jednanim dle § 829 obcanského zakoniku z roku 1964 dochazelo
k zastfeni pracovnépravniho vztahu, je tieba zodpoveédét na zdklad¢ vyslechu jednotlivych
»sdruzenaii“. Samotnou simulaci pravniho jednani nelze dovodit Cisté ze zjisténi, jak jsou
napt. evidence dochdzky, fakturace provedenych praci apod. V tomto smyslu Nejvyssi
spravni soud odkazal na v ivahu pfichazejici skutkové okolnosti umoziujici usoudit na to, ze
by se mohlo jednat o pravni jednani simulované — zneuziti hospodéisky silngjsiho postaveni
jednoho ucastnika za ucelem vynuceni uzavieni daného smluvniho typu namisto pracovni
smlouvy. Vyslovné zalobce odkazal na pasdz citovaného rozsudku, dle niz racionalnim
ekonomickym chovanim podnikatele je snaha o minimalizaci nakladti a maximalizaci zisku a
v rdmci toho i snaha o optimalizaci povinnosti vici statu - pokud se tak d¢je legalné, tedy v
souladu jak s obchodnim zékonikem, tak danovymi pfedpisy, nelze za to podnikatele
postihovat.

[25] Zalobce dale poukazal na rovné postaveni ucastnikii sdruzeni, pfi¢emZ postaveni
zalobce bylo déno jeho znalosti jazyka a mistnich poméri. Nadfizené postaveni pak vzhledem
ke specifickému vztahu nemél zalobce, pficemz ten se ve spravnim fizeni snazil nékteré
skutecnosti prokazat (napf. zplisob uctovani, pierozdélovani zisku), to mu vSak nebylo
umoznéno. Pfitom je tfeba vzit v potaz, Ze pokud neni n¢jaké jednani vyslovné zakazano, je
povoleno a zakazané jednani musi zalovany jednoznac¢né prokézat.

[26] Pifi ustnim jednéni Zalobce jako diikazni navrh uvedl provedeni dilkazu danovymi
pfiznanimi vSech dotcenych osob vietnamské statni pfisluSnosti. Tento dikazni nédvrh soud
zamitl s ohledem na to, ze neni relevantni ve vztahu k prokazani deliktni odpovédnosti
zalobce za jemu pficitané (specidlné k prokazani nadfizenosti a podfizenosti mezi cizinci a
zalobcem). Dtkazni ndvrh spisem vedenym Inspektoratem o kontrole spolecnosti Vodnanska
driibez, a.s. soud rovnéz zamitl sohledem na to, Ze ani pfipadnd odpovédnost ci
neodpovédnost jmenované spolecnosti (to, zda tato spolecnost udilela cizinciim pokyny pii
praci) nemiize mit vliv na deliktni odpoveédnosti zalobce, kdy mu zalovanym bylo pfic¢itano
jednani fakticky v pozici agentury prace dle § 307a zakoniku prace.
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[27] Zalovany pii ustnim jednani setrval na svém dosavadnim stanovisku a navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci soudem

[28] Zdejsi soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1ipfedchazejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné vcetné fizeni
piedchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

V. a) Problematika nelegalniho zaméstnavani

[29] Klicovou spornou otazku mezi stranami predstavuje v predmétné véci to, zda se zalobce
jako podnikajici fyzicka osoba v souvislosti s ¢innosti zminénych 23 osob vietnamské statni
prislusnosti dopustil spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je definovana v § 5 pism. e) bod 1. a 2. zédkona o
zaméstnanosti, kdyz umoznil dne 17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska
driibez, a.s., na adrese Chrlickd 522, Modrfice, t€mto osobam vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil § 3 zakoniku prace, a bez povoleni k zaméstnani, ¢imz
porusil § 89 zdkona o zaméstnanosti. Na tuto zakladni otazku pak navazuji dal$i namitky,
piedev§im procesniho charakteru, tykajici se zejména (zakonnosti) prokazani tohoto
spravniho deliktu.

[30] Pii posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a ¢inné pravni upravy v dobé
spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni Upravy obsazené¢ho v relevantni
judikatute zdejSitho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, popi. vyplyvajici z pfislusné
odborné literatury.

[31] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1. nebo 2. zdkona o zaméstnanosti. Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o
zaméstnanosti ve znéni s u¢innosti do 19. 10. 2014 (vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.9.2014, sp. zn. P1. US 52/13, ve Sbirce zakont) platilo, Ze za spravni delikt se ulozi pokuta
do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. ¢) a e), nejmén¢ vSak ve vysi
250 000 K¢.

[32] Podle § 5 pism. e) bod 1. zdkona o zameéstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; podle § 5 pism. e) bod 2.
zékona o zameéstnanosti se nelegalni praci rozumi, ,pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava
praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle
tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zameéstnani ve zvlastnich pripadech (ddle jen ,,zelena karta™) vydanym podle zvidstniho
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou
praci podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku prace*. Ohledné vymezeni pojmu zavislé prace a
pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zékonik prace (§ 2). Zavislou
praci je podle § 2 odst. 1 zakoniku préace, ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2012, prace, ktera je
vykonavéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem
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zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava
osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavéana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté.

[33] Podle § 3 zédkoniku prace ,,[z]avisla prace muze byt vykondavana vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi prdavnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnepravnimi vztahy jsou pracovni pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomer. Podle § 89 zédkona o zaméstnanosti ,,[c]izinec muzZe byt
prijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné
povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré
karty, pokud tento zdkon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni
ukolti vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem,
statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro
obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutirniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo. Cizinec, kterému bylo vydano potvrzeni o splnéni podminek pro vydani
zelené karty nebo modré karty, miize byt prijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne
vydani tohoto potvrzeni do ukonceni vizeni o jeho zZadosti o vydani zelené karty nebo modré
karty*.

[34] Vymezenim znakt zavislé prace ve svétle pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovaném
pod €. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi
byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele a dle
jeho pokyntl). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a jakymsi leitmotivem
vSech znakii zavislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zdkoniku prdce, je osobni ci
hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi sprdavni organy pri postihovani
nelegalni prdace v rizeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znakii — zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
vici zamestnavateli nachazi v podrizeném vztahu*.

[35] Co se tyka znaku zavislé prace spocivajiciho ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti,
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,vztah podrizenosti
zaméstnance Viici zamestnavateli predstavuje nutne subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sam vnima své postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma ovsem sprdavni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivne prokazat, musi zkoumat, zda je ddna osobni zavislost
zaméstnance na zamestnavateli a zejména co je jeji pricinou.*

[36] Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud (na coz obdobné upozoriiuje zalobce) ve svém
rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 3 Ads 32/2007-66, dostupném na www.nssoud.cz, a to
v navaznosti na sviij rozsudek ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovany pod ¢.
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572/2005 Sb. NSS, kde se Nejvyssi spravni soud zabyval problematikou tzv. Svarcsystému:
Vymezeni pojmu ,,zavisla cinnost” podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmii, nemiize byt redukovano toliko na cinnost vykonavanou podle
prislusnych pokynu, nybrz se musi jednat o cinnost skutecné zavislou na osobé platce.
Definicni prvek zavislosti tak bude dan zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce
vykonavana na jednom misté vyhradné pro jednoho zameéstnavatele) a take tehdy, pokud se
bude jednat o cinnost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho vztahu mélo dojit
predevsim v zajmu osoby tuto cinnost vykondvajici, jejiz pravni sféru neuzavieni tohoto
vztahu v konecném diisledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost zpravidla nejde, jedna-li se
o specializovanou cinnost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i nesoustavne, jejiz vykon je
podminen faktory do znacné miry nezavislymi na vuli zadavatele (napt. sezonni prace, prdce
zavislé na pocasi, prace podminené realizaci jednorazove ziskané zakazky apod.).

[37] Krajsky soud si je védom, Ze je tieba do jist¢ miry rozliSovat mezi pojmy ,,zavisla
prace* dle zakoniku prace (kteryzto pojem je v nyngjsi véci kliCovy) a pojmem ,zavisla
cinnost* dle zdkona o danich piijmu, nebot’ druhy z uvedenych termint se dotyka spise sféry
danové a mize byt $ir$i nez pojem ,,zavislé prace*; na druhou stranu je tfeba tento termin brat
v potaz i pii hodnoceni delikti dle zdkona o zaméstnanosti, nebot’ s nim velmi uzce souvisi
(viz citovand pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, €. j. 3 Ads
32/2007-66, ktera se tykd vymezeni dil¢iho pojmu ,,zavislosti®, jakoz v tomto kontextu
vyslovné zmifiuje o termin ,,prace®), a i pti védomi, ze novelizaci zdkoniku prace zdkonem ¢.
365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, doslo od 1. 1. 2012 k redefinici pojmu zévislé prace (jak
totiz Nejvyssi spravni soud dovodil, defini¢nim znakem zéavislé prace mtze byt i takovy znak,
ktery v zakon¢ neni vyslovné vyjadien — viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35; zadkonna definice dle zdkoniku prace tak neni zcela
vyCerpavajici avtomto sméru nemuze predstavovat ,negaci“ veskerych dosavadnich
judikaturnich zavéra).

[38] Zdejsi soud je si ovSem zaroven védom dalSiho faktu, a to jisté ambivalence termina
zavislé prace i zavislé Cinnosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici ¢innost pro jiného (jako OSVC &i jako
zaméstnanec) ve smyslu své podiizenosti viici takovému jinému subjektu a je také zvazovano,
jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani ptislusné formy ,,spoluprace®, jednak je ¢inén
pokus o ,,objektivizaci téchto subjektivnich kategorii prostfednictvim hodnoceni vnéjSich
znakl vykonavané ¢innosti.

[39] Napi. vrozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, dostupném na
www.nssoud.cz, ktery zdejsi soud shledava i pro nynéjs$i véc za vysoce relevantni a jehoz
zaveéry uplatituje 1 pro posuzovanou véc, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,vyznamnym
kritériem pro posouzeni, zda se jedna o prdci zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o
danich z prijmii, je i viile osob, které danou cinnost pro platce vykonavaji. Krajsky soud v
napadeném rozsudku dospél k zaveru, Ze financni organy se zkoumdanim skutecné vile
kooperujicich osob zabyvaly nedostatecné, proto napadené rozhodnuti zrusil. Jeho nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili. Lze souhlasit s krajskym soudem potud, Ze pouze ze svédeckych
vypovedi dvou osob nebylo mozné vyvodit obecné zavery tykajici se viille ostatnich
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spolupracujicich osob, jichz bylo celkem 120. Krajsky soud vsak pri posuzovani skutecne viile
kooperujicich osob pominul fakt, Ze jejich viili bylo mozné prokazat i jinak nez svédeckou
vypovedi a ze dand viile byla seznatelnda z chovani kooperujicich osob a Zalobkyné. Financni
organy v posuzovaném pripade zjistily viili kooperujicich osob z jinych diitkaznich prostredkii
nez ze svédeckych vypovédi. Z ostatnich ditkazii provedenych v priitbehu danového rizeni |...]
bylo ziejmé, Ze viile kooperujicich osob setrvat ve vztahu obdobném vztahu ze zavislé ¢innosti
byla provedena konkludentnim jednanim: charakter vykonavané prace byl dlouhodoby,
pracovaly vylucné jen pro jednoho zaméstnavatele, prdace byla vykondvana v aredlu
zalobkyné, kde kooperujici osoby pouzivaly rovnéz socialni zarizeni a méely moznost vyuzit
stravovani, byly jim Zalobkyni poskytovany pracovni ndstroje a ¢innost vykondavaly na zdklade
pokynii zalobkyné a pod jejim dohledem,; pracovnici byli pred zapocetim praci proskoleni pro
naslednou odbornou cinnost a soucasné i z oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany, vedli
evidenci odpracovanych hodin (prichod a odchod z pracoviste zaznamendavali na kontrolni
listky umistené u vratnice) aj. Pokud by tomu tak nebylo a kooperujici osoby by si nepraly
setrvat ve vztahu obdobném pracovnimu poméru, jisté by se nepodridily popsanému
pracovnimu rezimu Zalobkyne. [...] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v daném pripadé
nebylo nutné provadet vyslechy reprezentativniho vzorku kooperujicich osob, nebot’ neprimé
dukazy predlozené Zalobkyni v priitbehu danové kontroly tvori logicky, nicim nenaruseny a
uceleny soubor vzajemne se dopliujicich a na sebe navazujicich neprimych diikazi, které
spolehlive a jednoznacné prokazuji skutecnost, Ze vili kooperujicich osob bylo chovat se jako
zaméstnanci v pracovnim poméru, nikoliv jako osoby samostatné vydelecné cinné. Pomer
obdobny pracovnimu poméru (zavislé cinnosti) tak byl kooperujicimi osobami de facto
konzumovan v obou smeéerech: vyuzivaly prava z tohoto vztahu vyplvajici (Cinnost v
prostorach Zalobkyné, poskytnuté pracovni prostredky, naradi, Skoleni, moznost stravovani) a
podrizovaly se povinnostem ukladanych zalobkyni (evidence dochazky, pridélovani prace,
pokyny a nasledna kontrola prace od mistru, hodinové odménovani podle poctu
odpracovanych hodin, sménny provoz apod.). Na této skutecnosti by nemohly nic zménit ani
dalsi primé dukazy (svédecké vypovédi reprezentativniho vzorku kooperujicich osob)
spocivajici v ustnim vyjadreni kooperujicich osob ohledné jejich viile existujici pri vzniku
predmétného vztahu. Verohodnost svedeckych vypovédi kooperujicich osob by navic mohla
byt silné ovlivnéna jejich pripadnym zdajmem na dalsi spolupraci se Zalobkyni. Provadeni
vyslechii tak v posuzovaném pripadé bylo zcela nadbytecné, nebot viile kooperujicich osob
pracovat ve vztahu obdobném zavislé cinnosti byla jednoznacné prokdzana z ditkazu, jez meél
spravce dané k dispozici v prubéhu danové kontroly”. Pravé v tomto smyslu, tedy v ramci
snahy o zminénou ,,0bjektivizaci ville dotéenych osob, a to na zdklad¢ pozorovatelnych
vnéjSich znakl dotéené prace €i Cinnosti, je tieba interpretovat diivéjsi judikaturu zminénou
zalobcem, a to napf. v podob¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 24. 2.
2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, publikovaného pod €. 572/2005 Sb. NSS (piesto vsak soud
zalovanému siln¢ zdiraziiuje vhodnost provadéni svédeckych vypoveédi alesponi
reprezentativniho vzorku kooperujicich osob v ramci spravniho — a nikoli jen kontrolniho -
fizeni; pfipadné hledisko procesni ekonomie a ,,dobrodini“ znég ziskané totiz v mnoha
piipadech nemlze vyvazit negativa v podob¢ pozdéjsich pochyb nebo sporti o dostate¢ném a
zékonném zjisténi skutkového stavu, pfiCemz se spravni organ takto dobrovolné vystavuje mj.
do prekérniho a relativné nejistého postaveni, kdy jeho zavéry jsou sndze zpochybnitelné a
fetézec nepiimych diikazli a dalSich podkladii pro rozhodnuti jednoduseji napadnutelny).
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[40] Vtomto kontextu je tfeba také pojimat odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 72/2008-97, dostupny na www.nssoud.cz,
jehoz zéavéry se zdanlivé mohou ocitat v jistém ,napéti“ se zavéry konstatovanymi
v judikatufe citované v pfedeslém odstavci. S ohledem na individualni okolnosti kazdého
pripadu soud v dané souvislosti poukazuje na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs 72/2008-97, se opiral o zjisténi, ze spravce dan¢ své rozhodnuti o
simulaci pravniho ukonu odtvodnil pouze s pfihlédnutim k evidenci dochazky a fakturaci
provedenych praci. V nynéjsim piipadé vSak bylo ditkkaznich prostfedkt k dispozici vice a
nadto bylo tfeba brat v potaz i charakter vykondvané prace (k tomu podrobnéji nize) —
zamecnické a kovoobrabécské prace, kterymi se zabyval sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu, predstavuji obecné prace odbornéjsi, specializovanéjsi a samostatnéjsi nez prace, které
vykonavali v piipad¢ nyn€jSim dani cizinci; pfitom i rozsudek ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Afs
72/2008-97, otevira prostor pro zjistovani ,,skutecné“ viille kooperujicich osob. V celkovych
souvislostech soucasného ptipadu, jak jsou rozvedeny v tomto rozsudku, se proto soud
priklonil k podrobnéji uvedenym hlediskiim pozd¢jsiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 1 Afs 53/2011-208, jehoz zavéry podklada za piesvédCiveéjsi 1 Cast
odborné literatury (viz Dzurilla, B. Ve stinu ,.Svarcsystému‘; zapomenuty pojem ,,zavisla
¢innost“. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21).

[41] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, uved],
7e ,,zameéstnanec musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukolii dalsi osoby
(napr. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a 5lo
by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ci dilo a nezdleZi ji na
tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykonava praci podle
zameéstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana by nebyla
opravnéna mu prubézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se
spise o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti
osvédcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele muzZe byt téz urcovani a vykazovani pracovni
doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje
hospodarska zavislost zaméestnance na zaméstnavateli, nebot zaméstnavatel poskytuje pro
praci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko
neuspéchu, zaméstnanec vSak nemuzZe jednat na sviij ucet a ziskavat ze své prdce jiné
ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel. Doplitkovym hlediskem miize byt i
to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich osob. Konecné poslednim znakem
zavislé prdce je vztah nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance — podrizenost
zaméstnance typicky vyvera z osobni (at jiz ekonomické ci jiné) zavislosti zaméstnance na
zameéstnavateli a pomdha odlisit zavislou praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v
souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat tomuto znaku a jeho prokazovani zviastni
pozornost™.

[42] V souvislosti s argumentaci zalobce tedy lze v kontextu citované pravni upravy a
judikatury souhlasit s jeho vymezenim definicnich znakl zavislé prace dle § 2 odst. 1
zakoniku prace, a to pii zohlednéni smluvni vile stran. Na druhou stranu se soud, na zaklad¢
vyse uvedené¢ho nedomniva, Ze by Zalovany pojmy zavislé prace a zavislé ¢innosti ,,smésoval*
(spravni organy obou stupniti vyslovné operovaly pouze sterminem zavisld prace) ¢i je
Lwhadmiru extenzivné vykladal®.
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[43] Ve svétle popsaného, a to na zakladé dosavadniho dokazovani provedeného zalovanym
a obsahu spravniho spisu, se krajsky soud domniva, Ze Cinnost specifikovanych 23 osob
vietnamské statni pfislusnosti vykazovala (pievazn€) charakter zavislé prace. Krajsky soud
pfitom nijak nepousti ze zietele argumentaci Zalobce, ze c¢innost danych cizincti byla
vykonéavana v ramci smlouvy o sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského zdkoniku z roku 1964 a
jako takova byla pfinejmensim formaln¢ deklarovéna.

[44] Co se tyka predmétné smlouvy o sdruzeni zaloZzeného dne 2. 1. 2007, kterou krome
zalobce uzavielo dle jejiho Uplného znéni zalozeného v kontrolnim spise dalSich zhruba 270
osob (a k niz piistoupily i dalsi osoby), a to z drtivé vétSiny cizincli, z nichZ opét naprostou
vétSinu tvoii cizinci vietnamské a ukrajinské statni prislusnosti, nelze bez dalsiho dovozovat
jeji neplatnost nebo Ze snad obecné piredstavuje obchdzeni zdkona apod.; ve vztahu
k posuzované problematice je vSak tfeba ji posuzovat nikoli jako rozhodujici, nybrz pouze
»podpurny faktor, a to v tom smyslu, ze rozhodna je povaha Cinnosti (prace), kterou uvedeni
cizinci v daném ptipad¢ vykonavali, a role Zalobce v této zélezitosti. Podobné jako spravni
organy ¢i soudy v obdobnych piipadech posuzuji nikoli to, zda ta kterd prace je formalné
deklarovana jako napt. smlouva o dilo, je tieba i v tomto ptipadé posuzovat primarné povahu
vykonavané prace a v této souvislosti to, zda takto realn¢ vykonavana cinnost odpovida
jejimu formalnimu vymezeni. Jinak feceno je tieba zhodnotit, co strany takového
zavazkového vztahu skutecné ucinit chtély a také co Cinily, nikoli jak tuto svoji aktivitu
formalné deklarovaly.

[45] Kargumentaci Zzalobce smluvni autonomii v této souvislosti zdejsi soud
piedznamenava, ze tuto zdsadu jakozto diillezitou hodnotu pravniho statu nijak nesnizuje,
nicméné ma za to, Zze tam, kde zadkon legitimné piedvidd pro urcity pravni vztah kogentni
pravni regulaci (zde uzavieni vymezeného smluvniho typu), se smluvni autonomie tcastnika
takového vztahu omezuje v zdsad¢ na to, zda uzaviou pravé tento smluvni vztah ¢ili nic
(takovou upravu je tieba navic povazovat za zvlastni a dle ndzoru krajského soudu tak lze
zalobcem zminény udajny konflikt mezi dvéma pravnimi piedpisy — zdkonikem prace a
obCanskym zdkonikem zroku 1964 — v jistém smyslu feSit dle tradi¢niho pravidla lex
specialis derogat legi generali). V dané véci to znamena, ze pokud lze zavislou praci
vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou c¢innost
vykonavat vradmci jiného nez vymezeného smluvniho typu (pfiCemz samoziejmé neni
vylouceno, Ze jiné vztahy nez pracovnépravni mezi sebou upravi jinym smluvnim typem).
Soud tak zde shrnuje, Ze rozhodné je, zda dotcené osoby v dané véci vykondvaly zavislou
praci a zda tuto zavislou préaci vykonavaly v souladu s ptislusSnou pravni Gpravou; formalni
deklarace této Cinnosti je zalezitosti pouze druhotnou (srov. také napt. bod 18 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015, €. j. 2 Ads 151/2015-27, dostupného na
www.nssoud.cz, kde Nejvyssi spravni soud rovnéz deklaruje, ze prosté akceptovani formalné
vykazovaného stavu by v podstaté¢ znamenalo podporovani tzv. Svarcsystému); piitom pokud
by tyto osoby disponovaly povolenimi ¢i kartami ve smyslu § 89 zdkona o zaméstnanosti
(Cemuz tak nebylo), bylo by dle ndzoru soudu v jejich zajmu uzavieni pracovnépravniho
poméru.
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[46] Soud po zhodnoceni véci souhlasi se zavéry konstatovanymi v protokolu o vysledku
kontroly ze dne 1. 11. 2012, €. j. 17925/9.71/12/15.2, které se opiraji mj. o jiz zminéné
zdznamy ze dne 17. 7. 2012, a to sice, Ze dani cizinci vykonavali pracovni ¢innost délnikd u
vyrobnich linek (zpracovani uzenin, fezani uzenin, porcovani kufat — tomu odpovida i
vymezeni predmétu plnéni dle ramcové smlouvy o dilo uzaviené dne 30. 12. 2011 mezi
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. a zalobcem, jakozto ,,vedoucim sdruzeni podnikateli
vzniklého za ucelem spolecného podnikani dne 2. 1. 2007%), a to v pronajatych prostorach
spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. Dle zminénych zaznamt tyto osoby uvedly, Ze pracuji na
zékladé zivnostenského listu, a to pro Zalobce (popf. ze jim pokyny udéluje pan D. H. S. nebo
pan N. V. T.), pracuji osm hodin denné, a to od pond¢li do patku, podkladem pro vyplaceni
odmény je pocet odpracovanych hodin a odménu dostavaji jedenkrat mesi¢né€ na ucet od
zalobce; kazdy tento zaznam je danym cizincem ,jako spravny podepsan v den fyzicke
kontroly*.

[47] Béhem kontroly dne 17. 7. 2012 na uvedeném pracovisti byl zjistén osobni vykon prace
cizinci; zadny z cizincll na misté nebyl zastoupen svym zaméstnancem (coz by nasvédcovalo
tomu, ze se skute¢né jedna o podnikatele) a ani z dalsiho pribéhu kontroly a spravniho fizeni
nevyplynulo, Ze by takové zastoupeni ptipadalo v tivahu.

[48] Pozadavek soustavnosti prace povazuje soud rovnéz za splnény. Prestoze se timto
znakem zavislé prace zavislé prace spravni orgadny ve svych rozhodnutich vyslovné
nezabyvaly (tento znak nevyplyva explicitné z § 2 odst. 1 zékoniku préce, ale je posléze
dovozen judikaturn¢) a nezminoval jej v pribéhu spravniho fizeni ani sam zalobce (to bez
dalSiho az v zalob¢), 1ze jeho naplnéni dovodit pravé z obsahu rozhodnuti spravnich organt,
jakozto i ze zaznami ze dne 17. 7. 2012: z vypovédi cizinct Ize dovodit, ze pracovali na
predmétném pracovisti po dobu celych tydnl, a to osm hodin denn¢, zminéna rdmcova
smlouva o dilo, na jejimz zékladé cizinci praci formalné vykonavali, byla uzaviena na dobu
neurcitou s ucinnosti od 1. 1. 2012 a cizinci rovnéz praci vykonavali, alespon teoreticky, na
zakladé smlouvy o sdruZeni zaloZeného jiz dne 2. 1. 2007. Cinnost cizinct nebylo mozné
povazovat za jednorazovou nebo nahodilou.

[49] Co se tyka znaku nadfizenosti a podiizenosti mezi zalobcem a danymi cizinci, souhlasi
soud ze zaveéry spravnich organll a povazuje jej za existujici a prokazany. Je sice tieba pfiznat,
ze formalné cizinci vystupovali jako ¢lenové sdruzeni podnikateld, ze ¢innost v ramci tohoto
sdruzeni vykazoval i zalobce, a to, Zze sama skutec¢nost, ze jeden ¢len sdruzeni vykondva praci
,kvalifikovangjsi“ a jiny ,,podfadnéjsi®, jesté¢ sama o sobé neznamena, ze se nejednd o
sdruzeni; na druhou stranu, po zhodnoceni véci, povazuje soud postaveni zalobce v ramci
daného sdruzeni, a to pfi zohlednéni toho, jaky byl charakter vykondvané prace cizinci a
jejich celkové poméry, za natolik dominantni, Ze bylo mozné povaZovat jej za subjekt
v postaveni obdobném, jako maji agentury prace, které jsou v souladu se zdkonikem prace
zaméstnavateli. Pokud pfitom zalobce namitd, ze prdvné nemél moznost nad ucastniky
sdruzeni vykonavat néjakou moc a nebylo tomu tak ani fakticky, domniva se soud naopak, ze
faktické ,,rozlozeni sil* mezi zalobcem a ostatnimi ¢leny sdruzeni, jak vyplyva z dalSiho, bylo
takové, ze vécné nad cizinci spol¢enymi ve sdruzeni faktické postaveni nadfizenosti mél.
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[50] V dané véci je rozklicovani skutecného charakteru ¢innosti vykonavané cizinci, jakozto
1 povahy cinnosti a postaveni zalobce (nejen jeho formalniho postaveni dle smlouvy o
sdruzeni) dtlezité z toho hlediska, ze kdyby byl pfijat pausalni zavér o tom, ze uzavienim
smlouvy o sdruzeni je bez dalSiho vyloucena nadfizenost a podfizenost zcastnénych
subjektl, jakoz i1 naplnéni dal$i znakl zéavislé prace, stala by nevynutitelnou kogentné
stanovena povinnost dle § 3 zakoniku prace a navazujicich pravnich ptredpist. Pii piijeti
argumentace zalobce by tedy uzavieni smlouvy o sdruzeni ptedstavovalo legalizaci tzv.
Svarcsystému.

[51] Ve véci je tedy ziejmé, ze vSechny predlozené smlouvy (napf. jiz zminéna radmcova
smlouva o dilo ze dne 30. 12. 2011, smlouva o dilo tykajici se uklidovych praci ze dne 30. 12.
2011, ngjemni smlouvy ze dne 30. 12. 2011 tykajici se ndjmu vymezenych technologii a
prostor v aredlu spolecnosti Vodnanské driibez, a.s., ¢i jednotlivé objednavky praci zalozené
v kontrolnim spise) uzaviral zalobce, byt’ v postaveni ,,vedouciho sdruzeni podnikatelii*. Ve
vzpomenuté ramcové smlouve o dilo ze dne 30. 12. 2011 je pfitom uvedeno, Ze ,,pokyny vici
ucastnikum sdruzeni, kterymi budou plnény zavazky vyplyvajici z této smlouvy, budou cinény
vedoucim sdruzeni nebo urcenym ucastnikem sdruzeni“. Jednak je zde zdiraznéna predevsim
nadfizend pozice Zalobce ve smyslu udileni pokynt, jednak je implicitné predpokladano, ze
prace bude vykonavana na zaklad¢é pokyni (i kdyby pivodcem pokynli nebyl zalobce) — ne
tedy (relativn€) samostatné, jak je tomu typicky v pfipadé¢ cCinnosti samostatnych,
podnikatelskych. To dokresluje 1 skutecnost, ze dle ¢l. X. odst. 3 rdimcové smlouvy o dilo ze
dne 30. 12. 2011 to byl zalobce, kdo mé¢l jako ,,vedouci sdruzeni* poucovat ¢leny sdruzeni o
bezpecnosti a ochran¢ zdravi pii praci a pozarni ochrané, jakoz i vést ,evidenci urazii
ucastniku sdruzeni*. Na okraj pak Ize dodat, ze to byl opét zalobce, kdo uzaviral napf.
smlouvu o dilo ze dne 2. 1. 2012 o zajisténi komplexniho servisu pracovnich odévi se
spolecnosti Berendsen Textil Servis s.r.o.; byt si je soud védom, Ze zde Zalobce znovu
vystupoval jako vedouci sdruzeni podnikateldi, svéd¢i to materidlné o tom, ze zalobce,
obdobn¢ jako bézny zaméstnavatel, zajiStoval pro cizince i ochranné pracovni pomucky,
pricemz Cinnost téchto ,,podnikatelii* se tak i v tomto aspektu omezovala na to, ze vykonavali
praci na misté¢ a zpisobem, jakym jim bylo feceno nékym jinym, a to za pouziti pomticek,
které jim opét ,,dodal” nekdo jiny (soud dopliuje, Ze tato smlouva o dilo byla uzaviena na
dobu neurcCitou s mistem plnéni Chrlickd 522, Modfice, coz znovu piinegjmensim nepiimo
sveéd¢i o tom, ze Cinnost cizincli na daném misté byla dlouhodoba a soustavnd).

[52]Krajsky soud si uvédomuje, ze v ramci sdruzeni dle § 829 a nasl. obcanského zakoniku
zroku 1964 maji Gcastnici moznost ¢i povinnost ve prospéch sdruzeni vyvijet i pracovni
¢innost a svou ¢innost si v rdmci delby prace rozdélit. Piesto se domnivé, Ze neni mozné
¢innost sdruzeni zorganizovat tak, aby ucast na ném nabirala prakticky forem zéavislé ¢innosti
a tim se dostavala do rozporu s jiz zminénymi kogentnimi povinnostmi dle pracovnépravnich
(zvlastnich) ptredpisii a predpisti vefejného prava. I ptfes navenek deklarovanou solidarni
zavazanost vSech ¢lend sdruzeni ze zévazkl sdruZeni je ziejmé, ze Zalobce domlouval, ,,co,
kde a jak se bude d¢lat”, tedy vykondval Cinnost typickou pro zameéstnavatele. V tomto
smyslu také cizinci v podstaté vystupovali jménem Zalobce.

[53] Z popsaného 1ze navic dovodit, Ze dani cizinci nevykondvali zddnou specializovanou
¢innost, v niz by mohli uplatnit rozhodovaci volnost, pfi¢emz pti praci postupovali v podstaté
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mechanicky dle zadaného obecného pokynu zalobce nebo podrobnéjsiho pokynu jiného ¢lena
sdruzeni nebo zameéstnance spolecnosti Vodnanska dribez, a.s. [dle hodnoceni soudu se
jednalo o rutinni ¢innost, kterd bude zpravidla vykonavéana jako Cinnost zavisld — srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2016, €. j. 36 Ad 36/2014-57, bod 32 (rozsudek
je dostupny na www.nssoud.cz), ¢i také Dzurilla, B. Ve stinu ,,Svarcsystému®; zapomenuty
pojem ,,zavisla Cinnost“. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21: ,,Vykon ,,zavislé cinnosti lze ve
smluvnim vztahu predpokladat, pokud jednoduché manudlni prace anebo pomocné prace ve
vztahu k druhu vykonavané prace a ve vztahu k jejimu prinosu neponechavaji pracovnikovi
dostatecne velky prostor pro urceni vlastni pracovni cinnosti, pripadné pro modifikaci své
pracovni cinnosti, pri soucasné integraci do obchodniho Zivota podniku zadavatele-platce
prijmu; v tomto ohledu tedy neni zcela ptipadny ptimér piedestieny zalobcem, s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, €. j. 2 Afs 62/2004-70, nebot’ prace
zednika je specializovanéjsi; zaroven lze s jistou licenci hovofit o tom, Ze cizinci byli
integrovani do pomysiného ,,obchodniho podniku zalobce®; nadto z vypovédi vSech tii
v fizeni vyslechnutych svédka vyplyva, ze ¢innost danych cizincti ptedstavovala pouze jeden
z Clanki ve vyrobnim procesu spole¢nosti Vodnanska driibez, a.s., u kterého bylo myslitelné,
aby ji namisto Clenti sdruzeni vykonévali fadni agenturni nebo kmenovi zaméstnanci].
K argumentaci zalobce pak Ize zminit, Ze charakter vykondvané Cinnosti neni defini¢nim
znakem zavislé prace, ale je jednim z dulezitych voditek pro uceni, zda se o zavislou praci
jedna, ¢i nikoli.

[54] Jak jiz bylo feceno, Zzalobce piedestiel, Ze odpovédnost za zavazky sdruzeni je spolecna
a nerozdilnd a vtomto smyslu cizinci, i na zakladé piimého zastoupeni zalobcem, sami
zodpovidali za prislusné zavazky. Soud se vSak domniva, ze Cinnost danych cizincli byla
natolik rutinni, druhové uréenou a zapojenou do spoluprace s ostatnimi osobami, Ze nebylo
realné mozné vysledovat konkrétni odpovédnost jednotlivce za vykonavanou praci. Naopak
by bylo mozné uvazovat tak, ze zalozeni soliddrni odpovédnosti v takovém ptipadé
znamenalo pfeneseni podnikatelského rizika na osoby, které byly v podstaté v postaveni
zaméstnaneckém.

[55] O skute¢nosti, ze ¢innost cizinct odpovidala zavislé praci, svédCilo také to, Ze tyto
osoby se podfizovaly v jistém smyslu evidenci pracovni doby (byt’ zde zalobce argumentuje,
7e vstup na pracoviste pomoci Cipu neslouzil k evidenci pracovni doby), a to v souvislosti
s tim, ze cizinci pracovali v osmihodinovém dennim pracovnim rezimu, a to od pond¢li do
patku, pficemz na zaklad¢ takto vymezené¢ho piidorysu jim byla vyplacena odména dle
mnozstvi vykonané prace (tedy v podstaté dle odpracovanych hodin, jak vyplyva ze zdznamu
ze dne 17. 7. 2012) — viz e-mailova zprava zalobce ze dne 26. 9. 2012; odména za praci jim
byla posilana v mésicnich intervalech (Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nikdy
nezpochybnil, Ze cizinci pracovali kazdy vSedni den po dobu osmi hodin a nebylo zjisténo, Ze
by byli odménovani jinak nez v hodinovém rezimu; k odménovani v mési¢nich intervalech na
zékladé hodinovych sazeb srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j.
1 Afs 53/2011-208, bod 33, popt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 2 Ads 151/2015-27, bod 19). V tomto kontextu soud uvadi, ze si je védom argumentace
zalobce, ze se nejednalo o mési¢ni odmeénu, ale zalohy na piijmy (vynosy), kdy cizi statni
piislu$nici musi dle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*) prokazovat tzv. uhrnny
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pravidelny mési¢ni pifijem. Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem vSak krajsky soud
povazuje 1 tuto argumentaci a praxi za doklad dalSiho sofistikovaného zastirdni skutecné
povahy prace vykonavané cizinci, kdy tyto ,,zalohy* opravdu mohly slouzit i pro ucely a
potieby zdkona o pobytu cizincil, na druhou stranu vSak ma za to, Ze se ve skutecnosti jednalo
o odménu za praci vyplacenou v mési¢nich intervalech. Ostatné i skutecnost, ze vSechny
prostiedky za ,,smlouvy o dilo* ptebiral zalobce, ktery jimi poté, byt pro ucely rozdéleni
odmén danym cizincim, fakticky jako jediny disponoval, jen dale zdlraznuje jeho urcujici
postaveni v ramci celého sdruzeni.

[56] Krajsky soud tedy souhlasi s nazorem spravnich organd, a v tomto sméru odkazuje
zejména piislusné pasaze rozhodnuti Inspektordtu a Zzalovaného, Ze cinnost zalobce
odpovidala cinnosti agentury prace (zprostfedkovatele prace). V tomto smyslu soud
poukazuje na § 307a zadkonu prace, dle n¢hoz ,,[z]a zdvislou praci podle § 2 [zakoniku prace]
se povazuji také pripady, kdy zaméstnavatel na zakladeé povoleni podle zviastniho pravniho
predpisu (dale jen ,,agentura prace“) docasné pridéluje svého zaméstnance k vykonu prace k
jinému zameéstnavateli na zaklade ujednani v pracovni smlouve nebo dohodé o pracovni
cinnosti, kterym se agentura prdce zavdze zajistit svemu zaméstnanci docasny vykon prace
podle pracovni smlouvy nebo dohody o pracovni c¢innosti u uZivatele a zaméstnanec se zavaze
tuto prdaci konat podle pokynmii uzivatele a na zdklade dohody o docasném pridéleni
zaméstnance agentury prdce, uzaviené mezi agenturou prdce a uzivatelem®. Soud tedy
pritakéva zavéru zalovaného, dle néhoz byla prace v daném ptipad¢ fakticky vykonavana pro
zalobce v postaveni pomysiné agentury prace (zalobce formaln¢ postaveni takového
zamé&stnavatele skutecné nemél; castecné lze ptrisvédcit zalobcei, Zze o zaméstnavateli nebylo
mozno uvazovat v tom smyslu, ze sdruzeni dle obCanského zakoniku z roku 1964 opravdu
nemélo pravni subjektivitu, coz ovSem nevylucuje popsanou fakticitu vztahu zalozeného mezi
zalobcem a cizinci), kdy prace byla vyuctovavana u spolecnosti Vodnanskéd driibez, a.s.,
jakozto u ,,uzivatele” a kdy uzivatel vydaval cizincim faktické a konkrétni pokyny, zatimco
zalobce vydaval cizincim obecné pokyny tykajici se toho, kdy a na jaké pracovisté dojit, co
bude obsahem prace, pficemz je vyplacel (srov. vyse uvedeny obsah zdznamti ze dne 17. 7.
2012, dle kterych byly cizincim na mist¢ vydavany pokyny i1 ze strany zaméstnance
spole¢nosti Vodnanska dritbez, a.s.).

V. b) Otazka dokazovani a zaznamii ze dne 17. 7. 2012

[57] Dalsi dilezitou polozkou v argumentaci zalobce je tvrzeni, ze zdznamy ze dne 17. 7.
2012 byly ,,procesné netcinné* a nepouzitelné jako podklad pro rozhodnuti, resp. jako ditkaz;
s tim souvisi 1 tvrzeni o tom, Ze formulafe, na které byly tyto zdznamy zachycovany, obsahuji
navodné otazky. K tomu soud ptedesila, ze do jisté miry Ize pfisvédCit ndmitce zalobce, ze
»~formularové otazky, jak byly uvedeny ve formuléfi zdznamu o skute¢nostech zjisténych pfi
kontrole ze dne 17. 7. 2012, alespoil naznakové sméfuji k tomu, aby dotazovand osoba
odpovidala, jakoby byla zaméstnancem, tedy vykonavala zavislou praci. Na druhou stranu
v obdobné zalezitosti uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2015, €. j.
1 Ads 33/2015-64, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,je namiste na uvedené listiny porizené
v ramci provedené kontroly u Zalobce pohlizet jako na listiny, které mohou byt radnym
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvlasté tehdy, jestlize osoby, u nichz je kontrola
provadena, resp., u nichz jsou zjistovany skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho
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organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin. Nejedna se tedy bez dalsiho o
skutecnosti pouze zapsané sprdavnim orgdanem bez moznosti téch, jichz se skutecnosti
v listinach obsazené tykaji, obsah listin ovlivnit (srov. napr. zavery obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2015, ¢.j. 3 As 155/2014 - 54). Ve zminéném
rozsudku ze dne 4. 2. 2015, €. j. 3 As 155/2014-54, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud rovnéz zminil, ze ,,[z]dkaz uZiti uredniho zdaznamu o podani vysvétleni jako
ditkazniho prostredku vsak nevylucuje uZiti uredniho zaznamu vcetné uredniho zdaznamu o
podani vysvétleni ve spravnim Fizeni jako jednoho z podkladu pro rozhodnuti, nebot co miize
byt podkladem pro rozhodnuti, stanovi § 50 odst. 1 spravniho Fadu demonstrativnim vyctem
tak, ze jimi mohou byt navrhy ucastnik, ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni
cinnosti, podklady od jinych spravnich organii nebo organit verejné moci. Podkladem pro
rozhodnuti tak miize byt prakticky cokoliv, co muze prispet ke zjisteni stavu véci a bylo
ziskano v souladu se zakonem®. K povaze predmétnych zaznami se vyjadiil i Krajsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 22. 3. 2016, €. j. 48 A 15/2014-81, dostupném na www.nssoud.cz,
v némz jejich procesni pouzitelnost obecné nevyloucil, pficemz uvedl, ze ,.kontrola byla u
Zalobkyné inspektoratem provadeéna podle zakona o inspekci prace a zdkona o zaméstnanosti.
Podle § 44 zdakona o inspekci prace se postup pri vykonu kontroly podle tohoto zdakona 7idi
casti treti zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni ucinnem do 31. 12. 2013 (ddle
jen ,,zakon o statni kontrole ). Podle § 26 zdkona o statni kontrole se na rizeni podle tohoto
zdkona pouzival spravni rad. Zaznamy vyhotovené inspektordatem na pracovisti Zalobkyné
Jjsou svou povahou iikonem podle casti ctvrté spravniho radu (srov. § 158 odst. 1 a § 177 odst.
2 spravniho Fadu). Podle § 154 se pritom v takovych pripadech obdobné pouzije § 16
spravniho radu®.

[58] Jak jiz bylo zminéno, v zdznamech je uvedeno, ze kazdy z nich ,,by! vyhotoven a jako
spravny podepsan v den fyzické kontroly* a nasleduje podpis kazdého z cizinci. Z prabehu
kontroly, jak je zachycena v kontrolnim protokolu, zdznaml ze dne 17. 7. 2012, ani
z vyslechit svédkii provedenych ve spravnim fizeni, nevyplyva, Ze by cizinci otazkam
neporozuméli. Pro pfipad eventudlnich nejasnosti byl inspektorim ndpomocen pan D. H. S.,
zaméstnanec spolecnosti Vodnanskd dribez, a.s. Z dokazovani vsak nevyplynulo, ze by
intenzita téchto nejasnosti a neporozuméni Ceskému jazyku ze strany cizincli byla natolik
vyraznd, ze by pii odpovidani na relativné jednoduché otazky bylo tfeba pomoci tlumocnika
nebo Ze by cizinci pomoc tlumocnika pozadovali; nelze tedy Inspektoratu kléast k tizi, ze
tlumoc¢nika neobstaral a v tomto smyslu nelze konstatovat nezdkonnost postupu inspektora
ani nezédkonnost pofizenych zaznami (srov. a contrario rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 3. 2016, ¢. j. 48 A 15/2014-81). Nadto soud pfipomind, ze obsah vypoveédi cizinct
vyplyvajicich zpfedmétnych zaznam byl potvrzen obsahem svédeckych vypovédi
potizenych v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i z dalSich podkladi, které svédc¢i o povaze jimi
vykondvané prace (viz vyse). Jak také poznamenal Zalovany, pfinejmensim néktefi z cizincl
pobyvaji na uzemi Ceské republiky jiz nékolik let, disponuji Zivnostenskym opravnénim a lze
tak ptedpokladat, ze cesky jazyk v potiebném rozsahu ovladaji.

[59] Soud rovnéz nesouhlasi snizorem zalobce, ze by ustanoveni § 132 zdkona o
zaméstnanosti nedavalo inspektoriim opravnéni pozadovat od osob zdrzujicich se na
pracovisti vypovedi, ale pouze piredlozeni listin apod. Dle § 132 odst. 1 zadkona o
zaméstnanosti jsou zaméstnanci orgadnt kontroly ,,opravnéni pri kontrolni cinnosti vyzadovat
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od fyzickych osob, které se zdrzuji na pracovisti kontrolované osoby a vykonavaji pro ni
prdci, osvédceni totoznosti, a nejde-li o manzela nebo dité kontrolované fyzické osoby, i
prokazani, Ze tuto prdaci vykondvaji na zaklade pracovnépravniho vztahu nebo na zakladé jiné
smlouvy. U cizincii jsou dale opravnéni vyzadovat predlozZeni povoleni k zaméstnani, pokud
zdkon jeho vydani vyZaduje, a povoleni k pobytu, zelenou kartu nebo modrou kartu, pokud ji
zdkon vyzaduje. Dle § 132 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti jsou fyzické osoby ,.povinny
0svédcit svou totoznost a prokazat dalsi skutecnosti uvedené v odstavci 1.

[60] Z citovanych ustanoveni lze alesponi implicitné dovodit opravnéni organii kontroly
vyzadovat po piislusnych fyzickych osobach i rtzné vypovédi a vysvétleni, v ramci
prokazovani, zda praci vykonavajic na zéklad¢ pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy.
Nelze rovnéz pustit ze zietele ustanoveni § 131 zdkona o zameéstnanosti, dle néhoz
»lZlaméstnanci organii kontroly jsou opravneni vstupovat na pracovisté kontrolovanych osob,
pozadovat od nich a jejich zaméstnancii predlozeni potrebnych dokladii, podani uplnych
zprav, informaci a vysvetleni ve lhutach k tomu urcenych, dale jsou opravneni vyzadovat
ucast kontrolovanych osob pri projednavani vysledkii kontroly a dalsi soucinnost potrebnou k
vytvoreni podminek k nerusenému a rychléemu provedeni kontroly. Kontrolované osoby jsou
povinny umoznit provedeni kontroly a poskytovat zaméstnancum organu kontroly potrebnou
soucinnost*“. V podrobnostech soud dokazuje na rozhodnuti zalovaného. Soud také dodava, ze
opravnéni inspektort klast osobam pfitomnym na pracovisti ptislusné otazky dosud nebylo
v judikatuie spravnich soudt zpochybnéno.

[61] Pokud pfitom ohledné procesni pouzitelnosti zdznamt ze dne 17. 7. 2012 Zalobce
odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015-
24, dostupny na www.nssoud.cz, je tfeba konstatovat, ze se nejednd o odkaz zcela piiléhavy.
Tento rozsudek se totiz zabyval situaci, kdy ,,dokazovéani* ve véci probehlo v podstaté
vyluéné na zaklad€¢ protokolu o kontrole, nadto za situace, kdy tento protokol vykazoval
nedostatky ohledné potiebnych skutkovych zjisténi. V nynéjSim piipadé¢ tomu tak vSak
nebylo, ve véci prob¢hlo i dalsi dokazovani a protokol o kontrole, resp. pfedmétné zaznamy
byly daleko podrobnéjsi a kvéci vice vypovidajici; navic se Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku zabyval specifickou situaci mozné Gsluhy ze strany blizkého ¢lovéka,
coz ovSem neni nyné&jsi pfipad.

V. a) Problematika ucastenstvi v Fizeni

[62] Dale soud nepovazuje za piipadny argument zalobce, dle néhoz by ucastnikem
pfezkoumavaného spravniho fizeni méli byt vSichni dotéeni ¢lenové sdruzeni, nebot’ jejich
postaveni je ve vazb¢ na smlouvu sdruzeni ,,v zdsade rovnocenné (zalobce se jejich ucasti
»dovolava“ s ohledem na mozné tivahy o vysi sankce; jinak — pokud by pravni sféra zalobce
nebyla dotCena v tomto tvrzeném aspektu — by soud musel tuto namitku odmitnout s tim, ze
zalobci nesveéd¢i zadné vetejné subjektivni pravo na to, aby nékdo jiny byl ucastnikem fizeni
zahajovaného z moci Ufedni; 1 tak zlistava jeho pozice, z niz se dovolava tcasti nékoho jiného
v sankénim tizeni, ponékud vratkd). Zalobce piitom uvadi, Ze o (ne)uéastenstvi cizincti mélo
byt rozhodnuto rozhodnutim ve véci samé, nikoli rozhodnutim procesnim.
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[63] Krajsky soud k tomu uvadi, ze pted zahajenim spravniho fizeni kontrolni proces slouzi
k rozhodnuti spravniho organu o tom, zda a s kym bude zahdjeno nésledné spravni fizeni. Po
vyhodnoceni vysledku kontroly dospél Inspektorat k tomu, ze podezieni z naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti je dano pouze u
zalobce (jakozto eventudlniho zaméstnavatele), zatimco u cizinci (v pfipadném postaveni
zamestnanct, a tedy odpovidajicich za jinych jiny spravni delikt) nikoli. O otdzce ucastenstvi
cizinci v pfedmétném spravnim fizeni bylo rozhodnuto Zzalovanym shora zminénymi
usnesenimi ze dne 4. 10. 2013, pfiCemz neni znamo, Ze by néktery z cizincli proti témto
rozhodnutim podal spravni zalobu. Postup spravnich orgdnt povazuje soud za spravny, a to
jiz jen s piihlédnutim k tomu, ze vysledky spravniho fizeni dokladaji, Ze cizinci se ve svém
postaveni, které nebylo v ramci ,,sdruzeni® rovnocenné, spravniho deliktu dle § 140 odst. 1
pism. c) zédkona o zameéstnanosti dopustit nemohli. V podrobnostech soud odkazuje na
zminéna usneseni ze dne 4. 10. 2013, s jejichz odiivodnénim se ztotoznuje.

V. d) Neprovedeni navrzenych ditkazii

[64] Z vécného hlediska pak Zalobce konecné namital, ze nezdkonnost rozhodnuti spravnich
organit je zalozeno i1 neprovedeni navrhovaného diikazu spisem vedenym o kontrole
spolec¢nosti Vodnanska driibez, a.s. zahdjené dne 17. 7. 2012. Vysledky dané kontroly totiz
maji byt pro posouzeni otazky odpovédnosti za zalobci vytykany spravni delikt zéasadni,
pfi¢emz spravni organ neprovedeni diikazu fadn€ neodiivodnily. Neprovedeni dané¢ho dikazu
pritom zamezilo prokazani toho, ze jediny, kdo mohl zadavat cizincim n¢jaké pracovni ukoly
a pokyny, ¢i kdo poskytoval penézita plnéni, byla spolecnost Vodnanska dribez, a.s.

[65] Ani tuto namitku nepovazuje soud za diivodnou. Pfedné je tfeba zminit, Ze ji zalobce
nezminil v odvoléani proti rozhodnuti Inspektoratu, procez neni mozné hovofit o tom, Ze by
zalovany, tim, Ze o této otdzce nepojednal ve svém rozhodnuti, toto rozhodnuti zatizil vadou
nepfezkoumatelnosti. S pfedmétnym dikaznim navrhem se tak vypotadal Inspektorat v rdmci
ustniho jednani dne 21. 10. 2013 (protokol ze dne 21. 10. 2013, ¢&. j. 10702/9.30/13/14.3-
Prot2.): uvedl, Ze navrzené materidly se netykaji pfedmétu nynéjsSiho spravniho fizeni a navic
obsahuji citlivé osobni udaje fyzickych osob v podobé zaméstnancli spole¢nosti Vodnanska
dritbez, a.s., o nichz je Inspektorat povinen zachovéavat mlcenlivost.

[66] Jak jiz bylo feCeno, zalobce danou namitku nezminil v odvolani, procez neni mozné
seznat vyslovny nazor zalované¢ho na danou problematiku a neni dén ani prostor pro soud, aby
jeho postup v tomto smyslu prezkoumal. Krajsky soud se presto domniva, ze uvedeny dikaz
nebylo nutné provést: kontrola ve véci spolecnosti Vodnanska driibez, a.s. se tykala tohoto
subjektu a jeho ptipadného spravniho deliktu, a nikoli zalobce; ve spravnim fizeni vedeném o
spravnim deliktu zalobce byl dostateCny prostor pro zjistovani skutkového stavu a ani
piipadna zjisténi vyplyvajici ze spisu navrzeného jako diikkaz by vtomto sméru Zalobce
odpovédnosti za spravni delikt nezbavovala; v souvislosti s uvedenymi skutkovymi zjisténimi
a pravnimi zavéry nebylo z hlediska deliktni odpovédnosti zalobce rozhodné, zda nckteti
zameéstnanci spolecnosti Vodianské dribez, a.s. zaddvali cizincim pracovni pokyny a tato
spolecnost poskytovala platby za odvedenou préaci (o ¢emZ ani neni pochyb nebo sporu),
nebot’ tyto skutecnosti nejsou v rozporu s odpovédnosti zalobce, ktery dle spravnich organt
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vykonaval ¢innost obdobnou ¢innosti agentury prace (viz vyse ke znaklim a povaze agenturni
prace).

V. e) Celkové zhodnoceni aktivit Zalobce

[67] Celkové pak soud k argumentaci zalobce uvadi, Ze jeho cCinnost povazuje za
sofistikované simulovdni podnikatelského vztahu a zastirdni skutecného vztahu
zaméstnavatelsko-zaméstnaneckého (tedy pracovnépravniho). To zahrnuje mimo samotného
faktu vykonu cinnosti na formalnim zdkladé smlouvy o sdruzeni disledné vystupovani
zalobce ve smluvnich vztazich jako ,,vedouci sdruzeni podnikatelii*“, snahu vyhovét ve véci
zdanovani pozadavkiim na zdanovani pifijmi dosazenych vramci smlouvy o sdruZeni,
vykazovani zasilani mésicnich odmén za praci jakozto poukazovani zaloh, a to ve smyslu
pozadavkll zdkona o pobytu cizincli apod. Ani tyto formalni kroky vSak nemohly zahalit
skute¢nou materidlni povahu pracovni ¢innosti cizinct a roli Zalobce. Soud se tedy domniva,
ze se zalobce vytykanych spravnich deliktii dopustil.

V. f) Otazka vyse sankce

[68] Konectné posledni linie argumentace Zalobce se vztahuje k tdajné likvidacni vysi jemu
udélené pokuty.

[69] V daném piipadé neni divodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného skuteCnost, ze
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, bylo zru$eno s u¢innosti ode
dne vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakonu ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zédkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,nejméne vsak ve vysi 250.000 K¢*. Spodni
hranice pro uloZeni pokuty totiz nehrala v ivahach zalovaného ¢i Inspektoratu roli a uplatni se
zaveéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2004, ¢. j. 6 A
19/2002-38, dostupném na www.nssoud.cz: ,,Ustavni soud nezrusil celé ustanoveni, ale jen
Jjeho cast tykajici se stanoveni dolni hranice pro ulozZeni pokuty (ostatné i skutkovy pribéh a
divody, které vedly k ndlezu Ustavniho soudu, byly naprosto odlisné). Princip oprdavnéného
ocekavani z dirvodu téchto odlisnosti neni pouzitelny; Ustavni soud sice podstatnym zpiisobem
zmeénil rozpéti, v nemz se spravni organ pri ukladani pokuty muzZe pohybovat, nicméné
rozhodnuti se viibec neopiralo o zrusenou c¢dst ustanoveni. Zalovany totiz ulozil sankci na
samé horni hranici; ta se nezménila. Zména dolni hranice ,, trestni* sazby a v diisledku toho i
zmeéna jejitho rozpéti, by mohla mit vliv jen v pripade, ze by sankce byla ulozena bud’ prave na
dolni hranici sazby nebo v jejim starém rozpéti, jen v téchto situacich by se totiz zmena shora
popsana promitala v uvahach spravniho organu®.

[70] Naopak dilezit¢é jsou nyni zavéry formulované v usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, publikovaného pod ¢.
2092/2010 Sb. NSS, dle n¢hoz ,,[s]prdvni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérium pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. [...] Spravni organ
vychazi pri zjiStovani osobnich a majetkovych pomeri z udaju doloZenych samotnym
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ucastnikem rizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priubéhu spravniho rizeni ¢i
ktere si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdavnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem*.

[71] Jak uvedl ve vyjadieni k zalob¢ Zalovany, zalobce mél opakované danu moznost se ke
svym majetkovym pomeérim vyjadfit (viz napi. vyrozuméni o ukonceni dokazovani ze dne
11.12. 2013, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-UD, ¢i natizeni ustniho jedndni ze dne 5. 11. 2013, ¢. ;.
10702/9.30/12/14.3 — N). Spravni organy v tomto smyslu postupovaly zcela spravné, pokud
nasledné, kdyz zalobce na dané vyzvy nijak nereagoval, se pokousely potifebné tidaje zjistit z
vefejn¢ piistupnych databazi (bez souhlasu ¢i spoluprace ze strany ucastnikli fizeni jsou
moznosti spravnich organt zjiStovat majetkové pomeéry dosti omezené — viz usneseni
rozsifen¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, bod
35. az 37.). Pokud ucastnik fizeni na vyzvy nijak kvalifikované nereaguje, sam toleruje svou
zranitelnost a ,,dobrovolné* se vystavuje zna¢nému riziku uloZeni i likvidac¢ni pokuty, nebot’
»blude tedy zdlezet predevsim na ucastniku rizeni, zda projevi svij zdjem na tom,
aby ulozena pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu orgdanu poskytne
zakladni udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto take vérohodnym zpiisobem
dolozi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento
ucel vyse zminené organy verejné moci mlcenlivosti. Pokud tak ucastnik rizeni neucini a
naopak odmitne poskytnout spravnimu organu v tomto ohledu dostatecnou soucinnost, bude
spravni orgdn opravnen vyjit pouze zudaji, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu
spravniho Fizeni a které si spravni organ miuZe zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni‘
(usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As
9/2008-133, bod 38.).

[72] Spravni organy pii uréeni vysSe pokuty vychazely z vysledkii kontrolni Cinnosti a
predlozenych podkladl (smlouvy o dilo, objednéavky, ptedavaci protokoly, ndjemni smlouvy),
znichz bylo mozné zjistit ekonomickou aktivitu zalobce. K sedmnacti objednavkdm bylo
dolozeno sedm protokolid pfedani, z nichz plyne celkova ¢astka k fakturaci 5 453 020 K¢ bez
DPH, kdy zalobce témito castkami ,,disponuje* v rdmci spravy uctu sdruzeni; Inspektorat dale
zjistil, ze zalobce ma tfi zivnostenska opravnéni, figuruje jako likvidator dvou subjektt a
piedseda dvéma druzstviim. Inspektorat také uvedl, Zze zalobce jiz podnika dlouhodobé.
Zalobce naopak aZ v Zalob& (v souvislosti s ndvrhem na pfiznani odkladného u&inku Zalobg)
uvedl a castecné dolozil, Ze je starobnim diichodcem, jedno podnikatelské piijmy za
jednotlivé roky dosahujic ¢astek kolem 150 000 K¢, zalobce obyva najemni byt a vlastni jen
nemnohé nemovitosti bez vétsi hodnoty, jakoz i nevysoké Castky na UCtu a nijak cenna
motorova vozidla.

[73]  Jak jiz zdejsi soud naznaéil, postup uvedeny Zalobce nemiize aprobovat. Zalobce mél
aktivitu vyvinout jiz v prubéhu spravniho fizeni, v fizeni pfed soudem jiz nema prostor pro to,
zpochybnovat postup zalovaného (¢i Inspektoratu) — jehoz rozhodnuti soud posuzuje ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu (kromé § 75
odst. 1 s. . s. Ize v této souvislosti poukdzat na usneseni rozsifeného senatu NejvyS$siho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, dle né¢hoz ,,[s]|pravni orgdan by mél
pritom hodnotit osobni a majetkové pomeéry pachatele spravniho deliktu ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamzZiku spachani deliktu. [...] Zcela obdobne by mél vysi pokuty
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posuzovat i spravni soud, a to at uz v ramci samotného soudniho prezkoumani vyse pokuty na
zakladé namitek uplatnénych v Zalobé smérujici proti rozhodnuti spravniho orgdnu o uloZeni
pokuty ¢i pri posouzeni zvlastniho navrhu Zalobce na moderaci trestu ve smyslu § 65 odst. 3 a
§ 78 odst. 2 5. 7. s.), kterému nelze zaddnou nezakonnost vytknout: spravni organy daly
zalobci opakované moznost se relevantné vyjadiit a v disledku jeho pasivity vysly
z kvalifikovaného odhadu jeho majetkovych poméra (viz vyse, pficemz soud povazuje za
akceptovatelny postup zalované¢ho a jim zvolena kritéria). V tomto ohledu lze pfimérene
piipomenout zavéry Krajského soudu v Praze, ktery v obdobné situaci v rozsudku ze dne 26.
4. 2016, €. j. 48 A 55/2014, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,,[Z]alobkyné skutecné
nikdy ve spravnim rizeni své majetkové pomery blize nepopsala a spravni orgdany vyuzily
veSkeré dostupné podklady, které se jim pro odhad teéchto majetkovych pomérii nabizely.
Zalobkyné sama porusuje zdkon jiz tim, Ze nezaklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku své
ucetni zaverky. Jiz timto krokem by mohla pritom zajistit dostatecnou informovanost
spravnich organut o své prijmové a majetkové situaci, coz by jim umoznilo lépe nastavit vysi
ukladané pokuty. Ze samotné skutecnosti, Ze soudu tyto ucetni zaverky zalobkyné dolozila
v souvislosti s v poradi tretim navrhem na priznani odkladného ucinku Zalobé a soud jejich
obsah zna, pritom nelze pro uspéch ve véci samé nic dovozovat, nebot ke dni vydani
napadeného rozhodnuti odpovidajicimi informacemi Zalovany nedisponoval®“ (zvyraznéni
doplnéno Krajskym soudem v Brng).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[74] Soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud dospé¢l k zavéru, ze zalobce spachal
predmétné spravni delikty. Soud neshledal ani pochybeni procesni povahy, ktera by vedla
k nutnosti zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pftihlizet z ufedni povinnosti, zamitl soud zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[75] Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdy
zalobce nebyl ve véci ispény, a proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Usp&nému
zalovanému nevznikly naklady piesahujici rdmec jeho bézné ufedni ¢innosti. Proto krajsky
soud zalovanému nahradu nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. zati 2016

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
piedsedkyné senatu



