Cislo jednaci: 31Af 20/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci zalobce L. B., zast. Markem Dianem, advokatem v Hostinném, ul. B. Némcové
400, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. bfezna 2015, &.j. 8499/MJ/2015-2, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. brezna 2015, ¢€.j. 8499/MJ/2015-2 se
zruSuje aveécse zalovanémuvraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 10 800 Ké do

osmi dnu o pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Oduivodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti, jimZz Zalovany zamitl jeho odvolani do platebniho vyméru na mistni
poplatek z ubytovaci kapacity vydaného Méstskym ufadem Hostinné a dané
rozhodnuti potvrdil.

Zalobce mél za to, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na svych
pravech a napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné. Vyslovil pfesvédceni,
Ze rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti, nebot se v ném Zalovany nevypofadal
se vSemi odvolacimi namitkami.

Za klicovou otazku oznacil Zalobce vyklad pojmu ,pfechodné ubytovani®, tedy
formu ubytovani, ktera je zakonnym pfedpokladem pro moZzZnost vybirat mistni
poplatek z ubytovaci kapacity. K tomuto pojmu Zalovany na strané 6 napadeného
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rozhodnuti pouze uved|, Ze stavebni objekt Cislo 896, ktery je dle vypisu z katastru
nemovitosti stavbou ubytovaciho zafizeni, splfiuje podminky vyhl.¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,vyhl.&. 501/2006 Sb.“). Zalovany k tomu pouze konstatoval, Zze ,v souladu s § 2a ma
stanoveny ucel uziti pfechodny pobyt za uplatu®. Ackoliv Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti kratce zminuje, Ze v zafizeni zalobce jsou i osoby pobyvajici
zde i cely kalendarni rok, presto jej toto zjiSténi nepfimélo zabyvat se vykladem
pojmu prechodné ubytovani a znakim, které jej definuji. Zalobce mél za to, Ze se
Zalovany pouze snazil legalizovat napadeny platebni vymér poukazem na predchozi
pInéni poplatkové povinnosti zalobcem. Zalobce uved|, Ze odkaz Zalovaného na ust.
§ 2a je zcela nejasny a neumoziuje zjistit, jakou konkrétni ¢ast tohoto ustanoveni
mél Zalovany na mysli. Pfedpokladal vSak, Zze zamyslel ust. § 2 pism. c¢) bod 4, kde
se mluvi o takzvanych ostatnich ubytovacich zafizenich, kterymi jsou zejména
ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo bungalov,
vybavené pro poskytovani prechodného ubytovani. A dle nazoru Zalobce v8ak nelze
toto ustanoveni vykladat tak, ze ubytovny vybavené pro poskytovani prechodného
ubytovani jsou zafizeni urCena pouze pro poskytovani pfechodného ubytovani a
nemohou poskytovat ubytovani trvalého charakteru.

Zalobce upozornil, Ze spornym odtivodnénim Zalovaného nebyl a ani nemohl
byt zhojen fakt, Zze se v pfedmétném fizeni nijak nevypofadal s namitkami uvedenymi
na strané 1, 2 a 3 podaného odvolani, které obsahuji zavazna konstatovani
vztahujici se k samotné podstaté mistniho poplatku z ubytovaci kapacity a to:

- Existence prechodnosti ubytovani jako formalniho pfedpokladu pro jeho
aplikaci

- Korelace mezi narokem obce na mistni poplatek z ubytovaci kapacity a
rozpoCtovym pfijmem obce z podilu vynostu nékterych dani, ktery je obci
pfiznavan a pfidélovan podle poctu obyvatel hlaSenych k trvalému pobytu

- Moznosti vyuziti ubytovaciho zafizeni Zalobce k najmu obytnych mistnosti
k trvalému bydleni ve smyslu ob&anskopravnich pfedpisu.

Tyto namitky poukazovaly na pfevladajici dlouhodobost pobytu vétsiny osob v
zarizeni Zalobce, a to Casto i v fadu nékolika let, jako znaku, ktery vylucuje moznost
povazovat jejich ubytovani za prechodné. Dlouhodobost jejich pobytu byla navic
dana do souvislosti s administrativné zanesenym trvalym bydlistém osob v zafizeni
Zalobce nebo na uzemi mésta Hostinné, dale s pfijmem mésta z rozpocCtového urceni
dani za ubytované osoby, jako obany mésta Hostinné, ktefi zde maji trvaly pobyt a
v neposledni fadé i s platbami ostatnich mistnich poplatki ubytovanymi osobami,
jako napfiklad poplatku za psa, ktery plati drzitel psa, kterym je fyzicka nebo
pravnicka osoba majici trvaly pobyt na uzemi mésta Hostinné nebo poplatku za
provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalniho odpadu, ktery plati fyzicka osoba, ktera ma v obci trvaly pobyt. Tyto 3
namitky Zalovany zcela pominul. Zalobce zddraznil, Ze kazda z téchto okolnosti, a to
jiz samostatné, zpochybrniuje moznost vybirat za tyto osoby mistni poplatek
z ubytovaci kapacity. Zalovany se nevyporadal ani s namitkou, Zze mistni poplatek
z ubytovaci kapacity je ze své podstaty urCen ke zpoplatnéni pobytu osob jako
obchodnich cestujicich, sportovcl nebo osob s trvalym bydlist€tm mimo mésto
Hostinné, ktefi zde doCasné prebyvaji nebo zde vykonavaji praci a je formou zajisténi
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pfijm0 obci, ktery vyrovnava dusledky toho, Ze v obci celoro€né nebo sezénné
pobyva vétSi pocCet osob, které vyuzivaji mistnich podminek a Cerpaji vefejné
sluzeby obci, avSak obec neziskava tomu odpovidajici pfijem do svého rozpoctu
z podilu vynosu nékterych dani, ktery je obci pfiznavan a pfidélovan podle poctu
obyvatel hlasenych k trvalému pobytu. Z logiky véci pak Zalobce dovodil, Ze pokud
obec za osoby s trvalym pobytem v Hostinném, jeZ jsou dlouhodobé ubytovany v
zarizeni Zalobce, ziskava pfijem do svého rozpoc€tu z rozpoctového urceni dani,
nemulze pobyt téchto osob souc€asné zpoplatnit mistnim poplatkem z ubytovaci
kapacity. Zalobce upozornil, v § 2 vyhl.&. 501/2006 Sb. je jako stanoveny G&el vyuZiti
pfechodny pobyt za uplatu pouze jednim ze zakonnych pfedpokladl, které musi byt
naplnény, aby mohl byt ubytovaci poplatek vybiran, nikoliv vSak predpokladem
jedinym rozhodujicim.

Dalsi namitkou, se kterou se Zalovany dle zalobce prfesveédcivé nevyporadal,
je moznost vyuziti ubytovacich zafizeni (a tedy i zafizeni zalobce) k najmu obytnych
mistnosti k trvalému bydleni ve smyslu ob&anskopravnich predpist. Tuto moznost
zminil zalobce s odkazem na komentar k dnes jiz neplatnému ust. § 717 odst. 1
zakona ¢&. 40/1964 Sb., obfanského zakoniku. Toto ustanoveni upravovalo
problematiku uzavirani smluv o najmu obytnych mistnosti v zafizenich urCenych
k trvalému bydleni a v pfislusném komentafi bylo uvedeno: ,Zafizenim uréenym
k trvalému bydleni jsou vedle staveb rodinnych domi & bytovych domi také
svobodarny, podnikové ubytovny, penziony a podobné, byt tato zafizeni mohou byt
vlastniky v jinych pfipadech urCena k bydleni pfechodnému.” V podrobnostech pak
Zalobce odkazal na své odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti ze dne 5. 8. 2014.

Zalobce namital i v&cné poruseni zakona. Uvedl, Ze dle ust. § 3 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad*)
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Dle ust. § 68 odst. 3 dané pravni
Upravy se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a
pfi vykladu pravnich pfedpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Ugastnik. Zalobce dovodil, Ze ze strany méstského ufadu a
nasledné i zalovaného vici Zalobci byly poruseny zasady spravniho Fizeni podle ust.
§ 2 a 3 spravniho fadu a dale pozZadavky kladené na nalezitosti spravniho rozhodnuti
dle § 68 odst. 3 ve spojeni s § 93 spravniho fadu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany  vzpomenul obecné
zavaznou vyhl.&. 4/2011  zastupitelstva mésta Hostinné o mistnim poplatku
z ubytovaci kapacity, kde predmétem tohoto poplatku je ubytovaci kapacita v
zarizenich ur€enych k pfechodnému ubytovani za uplatu. Poplatek se plati za kazdé
vyuzité lizko a den, s u€innosti od 1. 7. 2011.

Zalovany konstatoval, ze Zalobce v souladu s é&l. 4 odst. 2 pism. s) dané
vyhlasky nesplnil ohlaSovaci povinnost a zaroven ani povinnost poplatkovou.
Z téchto duvodl musel spravce poplatku pfistoupit k poplatkovému Fizeni, které bylo
zahajeno nejprve neformalnim upozornénim dne 1. 2. 2013, a zaroven byl pozadan o
predloZzeni evidenéni knihy. Zalobce v8ak na toto upozornéni nereagoval. Proto
spravce poplatku Zalobce vyzval k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
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stanoveni mistniho poplatku, a to pfedlozenim evidenc¢ni knihy za obdobi od 1. 1. do
31. 12. 2012. Zalobce na vyzvu nereagoval, proto mu spravce poplach oznamil
zahajeni dafiové kontroly, a to dne 20. 6. 2013 v misté ubytovaciho zafizeni. K takto
avizované danové kontrole vSak nedoslo, nebot Zalobce se dostavil na méstsky urad
a eviden¢ni knihu predlozZil ke kontrole. Na zakladé udaju v ni uvedenych ucinil
spravce poplatku soupis ubytovanych osob vcetné jejich pobytu a vypocital
vyslednou ¢astku mistniho poplatku, a to za rok 2011 a za rok 2012. Nasledné pak
vydal platebni vymér, kterym byl mistni poplatek za uvedena poplatkova obdobi
vymeérfen v celkoveé Castce 63 612 KC. Stejné tak nasledné vyméfil spravce poplatku
Zalobci na zakladé predlozené evidencni knihy mistni poplatky za prvni pololeti roku
2013 ve vysi 32 968 KE. Vzhledem k obstrukénimu jednanim za uplynula poplatkova
obdobi spravce poplatku vyuzil svého zakonného zmocnéni a poplatek navysSil na
trojnasobek, takze celkova vySe mistniho poplatku, v€etné navySeni Cinila 98 904
KC. Za poplatkové obdobi od 1. 7. 2013 do 31. 12. 2013 Zalobce evidenc¢ni knihu
predlozil a mistni poplatek byl vypocitan ve vySi 30 036 KE. Tato cCastka byla
zalobcem uhrazena ve lhaté splatnosti, proto spravce poplatku nebyl nucen pfistoupit
k vyméreni poplatkové povinnosti platebnim vymérem.

Za poplatkové obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2014 provedl spravce poplatku
kontrolu evidenéni knihy a vySi mistniho poplatku stanovil na Castku 29 436 KC.
Zalobce neuhradil tuto &astku dobrovolng, proto spravce poplatku pfistoupil
k vyméreni poplatkové povinnosti platebnim vymérem a mistni poplatek navysil na
trojnasobek. Celkova vymérena poplatkova povinnost tak Cinila 88 308 K¢&. Proti
tomuto platebnimu vyméru bylo podano odvolani, které je pfedmétem tohoto fizeni.
Zalovany uvedl|, Ze navy$eni poplatku bylo uvedeno v platebnim vyméru spravce
dané s odkazem na ust. § 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich na trojnasobek
s oduvodnénim, Ze poplatnik pfesto, Ze mu byla poplatkova povinnost vypocitana dle
evidencni knihy, trva na vyméreni mistniho poplatku platebnim vymérem. Jestlize
v dané véci byl spravce poplatku opravnén navysit nezaplaceny poplatek az na
trojnasobek a v dané véci tuto maximalni hranici vyuZil, tak na tomto postupu rovnéz
zalovany neshledal nic nezdkonného. Zalovany k odvolaci namitce, na zakladé niz
Zalobce povazuje navySeni za nepfimérené, uved|, Ze postupem spravce poplatku pfi
vymeéfeni s navySenim mistniho poplatku platebnim vymérem dle ust. § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich nedoslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani
zakotvené v ust. § 8 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,darfovy fad®), ktera vychazi ztoho, Ze rozhodl-li
spravni organ urcitou véc za urcitych podminek ur€itym zpisobem, mél by vSechny
dal$i obdobné pripady rozhodovat zpisobem stejnym nebo obdobnym, tedy, jinymi
slovy predvidatelné. Zasada legitimniho oCekavani, jak Zalovany uvedl, ma vyznam
zejména v téch pfipadech, kdy je spravnimu organu svéfena pravomoc rozhodovat, i
kdyz zakony pouzivaji zpravidla obratu ,spravni organ muze“. Zalobce dle
Zalovaného v daném pfipadé mohl pfedvidat navySeni mistniho poplatku az na
trojnasobek, kdyz v obdobném pfipadé k vyuziti této sankce spravce poplatku
pfistoupil jiz pfi vydani pfedchazejiciho platebniho vyméru. Pfipomenul dale, Ze
zakon o mistnich poplatcich obecné zakotvil moznost sankéniho navyseni poplatku
v pfipadé jeho Ffadného nezaplaceni a stanovil zakladni pravidla, zejména horni
hranici tohoto navyseni. Pokud samosprava nepfipravi do pfislusné vyhlasky hodnoty
tohoto navyseni, jde vintencich ust. § 11 zdkona o mistnich poplatcich pfi
navySovani o otazku volného uvazeni spravce poplatku limitovaného pouze
zminovanym trojnasobkem zakladni stanovené hodnoty poplatku. Zalovany



5

pokracovani 31A£20/2015

pfipomenul, Ze v posuzovaném pfipadé nebyla stanovena mozZnost sankéniho
navySeni méstem Hostinné v podrobnostech, a proto je stanoveni navySeni zcela na
spravnim uvazeni spravce poplatku. Ten dle Zalovaného nevyboCil ze zakonnych
mezi.

Zalovany dale vyslovil pfesvédd&eni, Ze mistni poplatek byl vypogitan v souladu
s ustanovenim ¢l. 5 vyhlasky a pfi jeho vypoctu neshledal Zadné pochybeni.

Ke stézejni namitce tykajici se opravnénosti spravce poplatku k jeho vyméreni
Zalovany uvedl, ze Zalobce je vlastnikem stavby na uzemi mésta Hostinné C.p. 896,
ktera je dle vypisu z katastru nemovitosti stavbou ubytovaciho zafizeni a tato
skuteénost byla potvrzena stavebnim ufadem Hostinné. Zalovany nasledné odcitoval
ust. § 7 zakona o mistnich poplatcich. Dale uved|, Ze zakladnim kritériem pro
moznost zpoplatnéni ubytovaci kapacity je skuteCnost, Zze predmétny stavebni objekt
nebo jeho €ast spliuje podminky vyhl. €. 501/2006 Sb., v souladu s jeho § 2 a ma
stanoveny ucel uziti jako pfechodny pobyt za uplatu. Ke splnéni socialniho nebo
charitativni ucelu je nutné, aby ubytovaci zafizeni podléhala zvlastnimu rezimu, tzn.
aby na jeho chod, napfiklad pfispival stat nebo jiny zfizovatel a ve kterém by byly
poskytovany socialni sluzby vymezené v pfislusnych pravnich pfedpisech. V pfipadé
,Socialnich ubytoven® se nejedna o takova zafizeni, jejichz vyClefiovana ubytovaci
kapacita by slouzila socidlnim nebo charitativnim G&eldm. Pokud jsou v tomto
ubytovacim zafizeni poskytovany ubytovaci sluzby za udplatu osobam socialné
slabSim, nelze ani lizka vyuzita pro ubytovani téchto osob z platebni povinnosti
vyjmout. Na doplatek na bydleni podle § 33 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ma narok vlastnik nebo najemce bytu,
resp. ubytovaciho prostoru, ktery jej uziva. SkuteCnost, Zze vétSina ubytovanych
pobira davky na bydleni, neznamena, Ze je ubytovani ,dlouhodobé hrazeno statem®.
Zalovany upozornil, Ze vyjadfeny nazor je taktéZ podporovan vykladem Ministerstva
financi, kterému sice nepfislusi autoritativné vykladat pravni pfedpisy, nicméné je
mozné k nédmu pfihlédnout. Zalovany v ramci odvolani prezkoumal i jednotlivé
soupisy ubytovanych osob v ubytovacim zafizeni a zjistil, Ze i nadale pIni svou funkci
pfedurCenou stavebné technickymi predpoklady a jsou zde ubytovany i osoby
pobyvajici kratSi Casoveé obdobi, nez je tomu u jinych osob, které v zafizeni pobyvaji i
cely kalendarni rok. Nicméné ani sama tato skuteCnost neznamend, Zze by osoby
ubytované na zakladé tzv. najemnich smluv nepodléhaly mistnimu poplatku
z ubytovaci kapacity.

Za povsimnuti a k ziskani komplexniho nazord na postoj zalobce vyjadreny
v jeho odvolani, jisté dle zalovaného stoji sama skuteCnost, ze v pfedmétném
poplatkovém obdobi v ubytovacim zafizeni pobyvaji osoby, které v ném pobyvaly jiz
v obdobich pfedchozich, pfesto Zalobce svou poplatkovou povinnost, byt na zakladé
platebnich vymeéra véetné navyseni, hradil.

Zavérem zalovany poukazal na skute€nost, Ze az do vydani pfedmétného
platebniho vyméru nebyla ze strany Zzalobce projevena vuile provést zménu
ohlaSovaci povinnosti a svUj nazor, ktery se rozchazi s jeho postojem za uplynula
poplatkova obdobi, vyjadfil az v odvolani.

V pisemném vyjadfeni k Zalob& Zalovany uvedl, Zze v § 7 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich je pfesné definovan pfedmét mistniho poplatku, dle néhoz
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poplatek z ubytovaci kapacity se vybira v obcich a méstech v zafizenich uréenych
k pfechodnému ubytovani za uplatu. Zakladnim kritériem pro moznost zpoplatnéni
ubytovaci kapacity je skuteCnost, Ze pfedmétny stavebni objekt nebo jeho Cast
splfiuje podminky vyhl.E. 501/2006 Sb. a poplatkovym zakladem je pocet 0zek
v zafizenich ur€enych k pfechodnému ubytovani za uplatu a pocet dni, po které byly
k pfechodnému ubytovani vyuzity. Dale zalovany pfipomenul, Ze subjektem poplatku
neni ubytovany, ale ubytovatel, tedy osoba, ktera poskytla ubytovaci sluzby. Tato
osoba ma stanovené povinnosti, které vedou k fadnému vybrani poplatku. Jedna se
0 oznamovaci povinnost, povinnost vést evidenci ubytovanych osob a povinnost
poplatek zaplatit. Tento mistni poplatek nemuize jit ktizi ubytované osoby. Dale
Zalovany pfipomenul, Ze pfedmétna stavba je stavbou ubytovaciho zafizeni a jako
takova je i evidovana v katastru nemovitosti. Ke splnéni socialniho nebo charitativni
ucely je nutné, aby ubytovaci zafizeni podléhala zvlastnimu rezimu, tedy aby na jeho
chod pfispival napf. stat nebo jiny zfizovatel. V pfipadé ,socialnich ubytoven® se
nejedna o takova zafizeni, jejichz vyClefiovana ubytovaci kapacita by slouzila socialni
nebo charitativnim u€elum. Pokud jsou v tomto ubytovacim zafizeni poskytovany
ubytovaci sluzby za uUplatu osobam socialné slabsim, nelze ani lGzka vyuzita pro
ubytovani téchto osob z platebni povinnosti vyjmout. SkuteCnost, Ze vétSina
ubytovanych pobira davky na bydleni, neznamena, Ze je ubytovani ,dlouhodobé
hrozeno statem®. Zalovany uvedl, Ze v ramci odvolaciho fizeni pfezkoumal jednotlivé
soupisy ubytovanych osob v ubytovacich zafizenich a zjistil, Ze i nadale plni svou
funkci pfedurCenou stavebné technickymi pfedpoklady a jsou zde ubytovavany i
osoby pobyvajici kratSi Casové obdobi, nez je tomu u jinych osob, které v zafizeni
pobyvaji cely kalendaini rok. Nicméné ani sama tato skuteCnost neznamena, ze
lGZka, ktera jsou vyuzivana osobami ubytovanymi na zakladé takzvanych najemnich
smluv, €i jsou v ubytovacim zafizeni pfihlaseny k trvalému pobytu, by nepodléhala
mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity. Dale Zalovany uvedl, ze obCansky zakonik
pojem ,obytné mistnosti“ ani pojem ,zafizeni ur€ené k trvalému bydleni“ nedefinuje.
Takovouto obecné platnou definici neobsahuje ani Zzadny jiny platny pravni predpis.
Pfi absenci vykladu uvedeného pojmu odkazal Zalovany na stanovisko NejvysSiho
soudu, dle néhoz rozhodujici pro vymezeni souboru mistnosti jako objektu,
(popfipadé bytu o jedné obytné mistnosti) je pravni stav zalozeny pravomocnym
rozhodnutim o povoleni uzivani stavby (rozsudek sp. zn. 26 Cdo 400/2000 ze dne
29. 1. 2002). K argumentaci Zalobce, Ze fada osob ubytovanych v zafizeni ubytovny
preSla z byt vlastnénych méstem Hostinné z ddvodu neprodlouzeni najemniho
vztahu a v téchto bytech nebyl od nich mistni poplatek z ubytovaci kapacity vybiran,
Zalovany uvedl, ze najemni byty, které jsou ve vlastnictvi mésta Hostinné, nejsou
ubytovacim zafizenim.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a

pravnim zavéram.

Ze skutkovych okolnosti projednavané véci je ziejmé, Ze Meéstsky ufad
Hostinné vydal Zalobci dne 5. 8. 2014 platebni vymér na mistni poplatek z ubytovaci
kapacity v Castce 29 436 KC za prvni pololeti roku 2014, navySeny na trojnasobek dle
§ 11 odst. 3 zakona o mistnich poplatcich. Svlj postup oduvodnil tim, Ze podle
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obecné zavazné vyhlasky mésta Hostinné Cislo 4/2011 v souladu s ust. § 11 zakona
o mistnich poplatcich vznikla poplatnikovi, tedy zalobci, poplatkova povinnost
k mistnimu poplatku z ubytovaci kapacity za obdobi 1. 1. 2014 - 30. 6. 2014.
Zalobce, jak méstsky Gfad dale uvedl, svou poplatkovou povinnost nesplnil a ve Ihaté
splatnosti stanovené vySe uvedenou obecné zavaznou vyhlaskou mistni poplatek
neuhradil. Dne 1. 8. 2014 byl Zalobce telefonicky upozornén na nezaplaceny mistni
poplatek a moznost jeho navySeni, vSak Zalobce trval na vyméreni mistniho poplatku
z ubytovaci kapacity, proto méstsky urfad jako spravce dané pfistoupil k vyméreni
mistniho poplatku platebnim vymérem a nasledné jej v souladu s ust. § 11 odst. 3
zakona o mistnich poplatcich zvysil. Mestsky ufad dale podotkl, ze poplatek byl
vyméfen dle ubytovaci knihy, kterou poplatnik predlozil dne 4. 7. 2014. Dale je ze
spravniho spisu zfejmé, ze Zalobce podal proti pfedmétnému platebnimu vyméru
odvolani. V ném uved|, Ze dle § 7 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich se poplatek
vybira v zafizenich urCenych k pfechodnému ubytovani za uplatu, pficemz vyhlaska
mésta Hostinné o mistnich poplatcich ¢. 4/2011 tuto citaci do svych ustanoveni
prejima. Zalobce pfitom uvedl, Ze pojem pfechodného ubytovani je zakonnym
prfedpokladem pro moznost mistni poplatek z ubytovaci kapacity vybirat. Pfipomnél,
Ze pojmovym znakem tohoto institutu je kratkodobost. Uvedl rovnéz, a Ze v jeho
pfipadé jde o situaci, kdy se zajemci o ubytovani uzaviral smlouvy o najmu obytné
mistnosti na ubytovné dle § 707 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, a
zdjemclm poskytoval obytné mistnosti uréené k trvalému bydleni, kdyz povaha
poskytovaného ubytovani se nezménila ani s ucinnosti zakona €. 89/2012 Sb. Dale
konstatoval, Ze najemci u ného uzaviraji smlouvy, ve kterych je doba najmu
vymezena obdobim pul roku a vice a ¢ini tak za ucelem zajisténi si bytové potieby.
Zalobce mél rovnéz za to, Ze pokud by se vijeho pfipadé jednalo o ubytovani
pfechodného typu, musel by jako ubytovatel uzavirat se zajemci o ubytovani
smlouvu o ubytovani, nikoliv smlouvou najemni. Na zakladé smlouvy o ubytovani se
totiz dle nazoru Zzalobce poskytuje za uplatu ubytovani na pfechodnou dobu.
Pojmovym znakem smlouvy je kratkodobost, poskytuje se tedy pouze na pfechodné
ubytovani. Zalobce odvolani rovnéz uved|, Ze mu neni znamo, nakolik a zda vibec
se spravce dané zabyval vykladem pojmu pfechodné ubytovani.

Krajsky soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti z pohledu
jednotlivych odvolacich namitek a dospél k nazoru, Ze se Zalovany se shora
uvedenymi namitkami v oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nevyporadal a
jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalovany ve svém rozhodnuti odkédzal na ust. § 7 zakona o mistnich
poplatcich, potazmo na ¢l. 4 odst. 2 pism. c) obecné zavazné vyhlasky mésta
Hostinné €. 4/2011, pfiemz za zakladni kritérium pro moznost zpoplatnéni ubytovaci
kapacity povazoval skuteCnost, Zze pfredmétny stavebni objekt nebo jeho Cast splniuje
podminky vyhl. €. 501/2006 Sb., v souladu s jeho § 2, a ma stanoveny ucel uZiti
pfechodny pobyt za uplatu.

Z pravni upravy, na niz zalovany odkazoval, vyplyva, ze ,Poplatek z ubytovaci
kapacity se vybira v obcich a méstech v zafizenich urCenych k pfechodnému
ubytovani za uplatu.” (§ 7 zakona o mistnich poplatcich). Za stavbu ubytovaciho
zarizeni pak vyhl. €. 501/2006 Sb. povazuje ,ostatni ubytovaci zarizeni, kterymi jsou
zejména ubytovny, koleje, svobodarny, internaty, kempy a skupiny chat nebo
bungalovu, vybavené pro poskytovani pfechodného ubytovani“ (§ 2 pism. c) bod 4.).
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Je tak zfejmé, Zze Zalovanym vzpominana pravni uprava vychazi z pojmu ,pfechodné
ubytovani®, ktery v8ak neni dale definovan. Zalovany pak hodnocenim skutkovych
okolnosti dospél k nepochybnému zavéru, Ze Zalobce zakonné podminky jak zakona
o mistnich poplatcich tak i vyhl. €. 501/2006 Sb., splfiuje, aniz by dany institut, ktery
neni zakonem definovan, sam posoudil. Jeho rozhodnuti tak postrada uvahu o tom,
co je podminkou pro to, aby poplatek z ubytovaci kapacity mohl byt vybiran. Tedy
zda je pro danou uvahu rozhodujici, k ¢emu je stavba ur€ena nebo zda tuto uvahu
ovliviuje posouzeni délky obdobi, po kterou dany subjekt stavbu Ci obytnou mistnost
k bydleni pouziva. S ohledem na odvolaci namitky Zalobce pak bylo rovnéz na miste,
aby Zalovany zvazil, zda danou situaci pro posouzeni ovliviuje i skuteCnost, jaky
druh smlouvy dany subjekt v ubytovacim zafizeni uzavrel. Nelze rovnéz prehlédnout,
Ze zalobce poukazuje na dlouhodobost pobytu osob, které s nim za timto ucelem
uzaviely smlouvu, a soucasné upozorfiuje, ze tyto osoby maji vdaném mésté trvaly
pobyt a jsou poplatniky jesté dalSich mistnich poplatk. | tyto namitky ponechal
Zalovany bez povSimnuti.

Z uvedenych davodl proto musel krajsky soud napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 78 odst. 1 s.F.s. zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni. V ném
Zalovany napravi nedostatek v odivodnéni jeho rozhodnuti tak, Ze se vyporada se
vSemi odvolacimi namitkami, jak je shora signalizovano a zaméri pozornost na to, ze
pfi aplikaci ust. § 7 zakona o mistnich poplatcich je prvotni povinnosti spravce dané
vyporfadat se stim, zda zafizeni poplatnika splfuje podminku tohoto ustanoveni,
tedy zda pfedmétné zafizeni je ur€eno k pfechodnému ubytovani. K zaujeti tohoto
stanoviska je pak nezbytné provést nejprve vyklad tohoto institutu a poté posoudit
povahu ubytovani jednotlivych osob v pfedmétném zafizeni.

Ohledné nakladu Fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1
s.F.s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
uspéch, pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalobce. Jeho
divodné vynaloZzenymi naklady soudniho Fizeni byly zaplacené soudni poplatky ve
vySi 3 000 K& a 1000 K& a odména zastupce a jeho rezZijni vylohy. Odména za
zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmény, tedy podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich pfedpist (advokatni
tarif). Zastupce ucinil celkem 2 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢, a to pfevzeti véci a
sepsani zaloby (§ 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu). Dale krajsky soud pfiznal
Zalobci narok na uhradu 2 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu po
300 Ké&. Zalovany proto byl zavazan k nahradé naklad( Fizeni v &astce uvedené ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. z&fi 2016
Mgr. Marie Kocourkova v.r.
predsedkyné senatu



