41A 76/2014-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce M. Ch., bytem B. 740, 7., zast. obecnym zmocnéncem P. K., bytem C. a. 601/25, P.
6, B., proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o zalobé& proti rozhdonuti Zalovaného ze dne 2.6.2014, &.j.
JMK 57721/2014, sp. zn. S-IMK 57721/2014/0D/Sa,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z GCastnikii se nepFiznava ndhrada nakladi fizeni.

III. Zalobce ma povinnost zaplatit Krajskému soudu v Brné za vypracované
odborné posouzeni a vyplacené svédecné Castku 4837 K¢ do 15 dnti od pravni
moci rozsudku.

r

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti zalované¢ho vydané dne 2.6.2014,
kdy Zzalovany rozhodl tak, Zze se odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského tfadu
Vyskov, odboru dopravy ze dne 18.3.2014, ¢.j.: MV4518 OD/19 Ja zamitd a uvedené
rozhodnuti se potvrzuje.

Zalobce mél napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ idajné nedovolené prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti Zalobcem bylo vadné zméfeno. Spravni orgdny tedy chybné
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posoudily provedené diikazy, zejména listinny diikaz — vystup z méficiho zatizeni, ktery nijak
neprokazuje, ze by zalobce skutecné jel rychlosti minimalné 165 km/h. Radarovy rychlomér
Ize totiz pouzivat k méfeni rychlosti pouze za dodrzovani Navodu k obsluze. Zalobce si
nechal ve véci vypracovat odborny posudek, ve kterém odborny posuzovatel dospél
k zavérim, ze sice lze s jistotou konstatovat, ze bylo méfeno vozidlo obvinéného, ale méfici
zafizeni nepracovalo v dobé meéfeni spravné a nelze jednoznacéné potvrdit, Ze obsluha
meéfticiho zatizeni postupovala v souladu s Navodem k obsluze. Pro podrobné vysvétleni, jak
odborny posuzovatel dospél k témto zdveéram, se zalobce plné odkazal na odborny posudek,
ktery k zalob¢ pftilozil.

Zalobce namita, Ze dle odborného posudku byl uhel odklonu radarového svazku od
osy meéteného vozidla (dale jen ,,uhel métfeni®) 18,03 stupnli, avSak Navod k obsluze
predepisuje thel méfeni 22 stupit, £ 1 stupefi. Uhel méfeni je piitom pro vyslednou
naméienou rychlost zcela klicovy. M¢éfici zafizeni Ramer, fungujici na principu Dopplerova
efektu, rychlost nikoli ptimo méfi, ale vypocitava dle rozdilu frekvence paprsku, ktery métici
zafizeni vySle a frekvence paprsku, ktery zafizeni pfijme, a tento rozdil nadale dle vzorce,
jehoz jednou z veli¢in je téz hodnota odklonu uhlu radarového svazku od osy meétreného
vozidla, piepocita na rychlost méfeného vozdila.

K nutnosti méfit v souladu s Navodem k obsluze se zalobce odkazal téz na rozsudek
NSS ¢.j. 3 As 29/2011-56.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze jednak vystup z méficiho zafizeni (je soucasti
oznameni o prestupku) neprokazuje, ze by se vozidlo zalobce pohybovalo takovou rychlosti,
jaké mu byla namétena a dale z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze vystup z méficiho zatizeni
v zadném pripad¢ nesplituje definici tzv. ,privilegovaného dikazu“, za ktery je vystup
z méticiho zafizeni zpravidla pokladan.

Zalovany k odbornému posudku nepiihlédl, coz odivodnil tak, Ze neni ziejma
odbornost zpracovatele posudku. Takové posouzeni vSak neni relevantni, nebot’ téz zavéry
odborného posudku jsou prezkoumatelné a posudek ma takovou vahu, jaka je sila argumentt
v ném obsazenych. M¢l-li zalovany pochybnosti, m¢l si sém nechat zpracovat posudek jinym
zpracovatelem.

K ptedlozenému odbornému posudku zalovany déale uvedl, Ze tento povazuje za ryze
ucelovy. To zalovany odivodnil tim, ze pfi jeho vypracovani vychazel posuzovatel ze zavéru,
ze se vozidlo s radarem nachéazelo mimo vozovku. K tomu je vSak nutno fici, Zze posuzovatel
nemohl vychazet z jiného urceni polohy nez takového, jak zobrazila GPS méficiho zafizeni,
kdy tato ukazuje na polohu mimo polohu komunikace; ostatn¢ na takové urceni polohy GPS
modulem se odkazali ve svédeckych vypoveédich oba svédci (cit: ,presné je to dano
souradnicemi GPS, které jsou uvedeny v zaznamu prestupku ‘), kdy jejich vypovéd spravni
organ povazoval za bezchybnou. Odborny posuzovatel st€zi mohl vychdzet z jiného udaje nez
z GPS zaznamu méficiho zafizeni a svédeckych vypoveédi. Odbornému posuzovateli
v zadném piipad¢ nepfisluselo, aby sam dedukoval, nebo domyslel polohu méticiho vozidla,
aniz by takové ur¢eni mélo oporu ve spise.

Zalobce vyjadiuje nazor, Ze nelze na jakykoli diikaz (zejména obsahujici konkrétni a
revidovatelné skute¢nosti) podany zalobcem hledét jako na diikaz ucelovy a oproti tomu se
spokojit s prostym konstatovanim policisty, ze méril v souladu s Navodem k obsluze.
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Dale Zzalovany spravnost méteni odivodnil tim, Ze policisté pti svédecké vypovédi
uvedli, Ze postupovali v souladu s Navodem k obsluze. Déle se zalovany odkézal na rozsudek
NSS ¢.j. 3 As 82/2012 ze dne 16.1.2013, kdy NSS konstatoval, Ze nema diivod nevéfit
svédkovi, ktery uvede, ze v ptipad¢ nespravného méieni ¢i chyby nedojde viibec ke zméteni
rychlosti a na displeji se objevi chybna hlaska.

K tomu zalobce konstatuje, ze takové tvrzeni mize byt pravdivé pfi méfeni laserovym
rychlomérem (lidarem), pfi méfeni rychlomérem Ramer toto tvrzeni neplati. Rychlomér
Ramer fungujici na bazi Dopplerova efektu, vyhodnoti méfeni jako chybné tehdy, nedostane-
li zpét odraZeny signal (napt. v disledku vlivu pouziti aktivni rusicky nebo poruchy méficiho
zafizeni), avSak v pfipad¢ napf. reflexe nesprdvného nastaveni thlu méfeni, neumisténi
zafizeni v roviné vozovky, (resp. méfenym vozidlem méfeni v tseku, ktery neni piimy)
zafizeni pouze zobrazi rychlost, ktera neodpovida skutecné rychlosti méfeného vozidla.

Ze sv&deckych vypovédi dle nazoru Zalobce v Zadném piipadé nevyplyva, Ze by
policisté nastavili méfici zatizeni v souladu s Navodem k obsluze. Ptitom je zcela ziejmé, Ze
obsluha méficiho zafizeni mohla jen stézi predejit veSkerym situacim, které by zplsobily
zkresleni namétené rychlosti. To Ize seznat napft. z tvrzeni svédkyné Z. S. (policistka), ktera
uvedla ,,pokud by k reflexi doslo, nebyla by rychlost mérena, jelikoz by radar hlasil chybu*.
Takové tvrzeni vSak neni pravdivé, v piipadé reflexe totiz dojde k zobrazeni hodnoty
rychlosti, jakoz i pofizeni bezchybné se tvafici fotografie, av§ak zobrazena hodnota rychlosti
neodpovida rychlosti vyobrazeného vozidla (str. 13-16 Navodu k pouziti). Neni pravda, Ze by
radar hlasil v ptipadé reflexe chybu. Je tedy zjevné, Ze obsluha méficiho zafizeni nevi, jak
vybrat vhodné misto k méfeni a nevi, jak eliminovat chyby pfi méfeni; spravni organy pak
pochybily, kdyz toto vyjadieni svédkyné S. vzaly za zcela zdsadni pii posouzeni spravnosti
meéfeni.

Ostatn¢ 1 svédek J. B. prokazatelné¢ neumi ovlidat méfici zafizeni a vybrat vhodné
misto k méteni tak, aby zaru€il bezchybnost méteni; ve své vypovédi také uvedl, Ze jelikoz byl
kolegyni dodrzen Navod k obsluze mériciho zarizeni a doslo k porizeni zaznamu o prestupku
s vyobrazenim meéreného vozidla, pristroj vyhodnotil toto méreni jako platné, v opacném
pripadé by zaznam o prestupku ani nevznikl. Takové tvrzeni neni pravdivé — dikaz: Navod
k obsluze méfticiho zatizeni Ramer 10C, kde je popsdna fada redlnych variant, pfi kterych, i
v pripad¢ chyby v méfeni dojde k zobrazeni hodnoty rychlosti a potizeni kvalitni fotografie.

Spravni organy pfitom pii svém posuzovani v souladu meéteni s Navodem k obsluze
vychazely z téchto tvrzeni policistl, kterd vSak nejsou pravdiva, a ze skuteCnosti, ze tito byli
k obsluze méficiho zafizeni proSkoleni, coz vSak neni v posouzeni spradvnosti méfeni
relevantni.

Spravnost postupu obsluhy méficiho zafizeni pfi nastaveni méficiho zafizeni je
v napadené véci o to dilezitéjsi, ze jen nepatrny rozdil v odklonu radarového svazku ma na
zalobce dopad v podob¢ sankce. Pokud by Zalobce tidil vozidlo byt o 5 km za hodinu niZzsi
rychlosti nez zobrazilo (vypocitalo) méfici zatizeni, na jeho jednani by se aplikovala odlisna
pravni kvalifikace.

Spravni organy zaloZily své rozhodnuti na klicovém tzv. privilegovaném diikazu, tj. na
zdznamu o méfeni rychlosti vozidla Policii CR, jehoz ditkazni hodnota byla nezavislym
odbornym posudkem vyvracena. Zalovany mél rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit pro
nicotnou vypovidaci hodnotu diikazu vystupem z méticiho zatizeni jako fakticky jediného
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diikazu o naméfené rychlosti. Zalobce je nazoru, Ze rozhodnuti Zalovaného nema oporu ve
spise, coz predstavuje diivod pro zruseni rozhodnuti.

Domahal se tedy vydani rozsudku, kterym soud rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2014 v celém vyroku, vcetné souvisejiciho rozhodnuti Méstského tradu Vyskov ze dne
18.3.2014 zrusi pro vady fizeni a véc vrati zalovanému k dal§imu fizeni.

Pozadoval také, aby soud zavazal zalovaného Zalobci zaplatit vzniklé mu néaklady
fizeni.

V pisemném vyjadfeni k zalob¢ Zalovany uvedl, ze se k ,,odbornému® posudku
vyjadfil jiz v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,,fento posudek povazuj za ryze ucelovy,
kdyz podstatou tohoto posudku je tvrzeni ohledné nespravnosti méreni. K tomuto zavéru
dospél zpracovatel na zakladé dovozeni, Ze vozidlo se v dobé méreni nachazelo mimo vozovku
dalnice DI1. Na zakladé tohoto zcestného zaveru poté zpracovatel vystavél vysledek posudku,
Ze nebylo méreno spravné. Odvolaci organ uvaddi, ze mu neni ziejmé, pro¢ by mély byt
zpracovatelem zjisténé udaje o poloze relevantnim udajem o poloze, a hodnoty GPS uvedené v
zdznamu o prestupku povazuje pouze za orientacni, kdyz zpracovatel ndsledné v posudku
pripustil, Ze presnost méreni GPS je od jednotek metrii. Jako zcela nadbytecna se tedy jevi i
cast posudku vénujici se spravnému vybéru stanovisté k umisténi mériciho zarizeni, kdyz ze
spisového materidalu je naprosto ziejmé, zZe rychlost jizdy obvineného byla nameérena ze
sluzebniho vozidla pri rychlosti jizdy 96 km/h, nikoliv z mista leZicitho mimo dalnicni téleso®.
Jako absolutné nesmyslné se poté jevi istanovovani hodnoty thli za pomoci goniometrickych
vztahl vyplyvajicich z polohy vozidla stanovené pomoci soufadnic ,,nepiesného® systému
GPS. Vozidlo PCR by tedy muselo jet rychlosti 96 km/h po poli vedle télesa dalnice, coz l1ze
oznalit za ismévné. Zkracené fe¢eno GPS ve vozidle PCR neni stanovené méfidlo (dle
zakona ¢. 505/1990 Sb.) a nelze ho pouzit pro kontrolu spravnosti méfeni stanovenym
métidlem, radarovym rychlomérem.

V ramci uGstniho projednani ptestupku byly provedeny vyslechy svédki —
zasahujicich policistt, ktefi vypovédéli, ze méteni bylo provedeno v souladu s Navodem k
obsluze. Zalovany piisuzuje vyjadieni policistii maximalni miru vérohodnosti a op&tovné
odkazuje na rozsudek NSS 1 As 64/2008-42. Z vySe uvedeného rozsudku: ,,K osobé policisty
a tim i vérohodnosti jeho vypovedi NSS dodava, ze nema diivodu pochybovat o pravdivosti
jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stézovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli
zdjem, vykonaval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah
do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma,
neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo vikonem,
nebyl zjisten Zadny ditvod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil.

Ohledné¢ mozZnosti dovozeni zadvéru o dostatecné zjisténém skutkovém stavu na
zakladd provedenych diikazii (materialy poskytnuté PCR, piedeviim zaznam o prestupku) v
piipadé¢ prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se §iii rozsudek NSS
ze dne 02.05.2013 ¢j. 3 As 9/2013.

Zalovany se musi ohradit, jelikoz i vzhledem k zjevné tucelovosti ,,odborného*
posudku se zZalovany piesto vyjadiil k tomuto posudku a nazory v tomto posudku uvedené
vypotadal, kdyZ pfedev§im uvedl, Ze nelze stavét nadzory zpracovatele posudku na nepfesné
poloze stanovené systémem GPS ve vozidle PCR. Je nemozné jen ze snimku jednoznadng
spocitat uhel nastaveni radarové hlavy.
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Absolutné logice odporujici tvrzeni zalobce, kdy tento pieformuloval vypovéd
svédk, kdy tito se nikdy neodkazovali na urceni polohy na poli, ale pouze na pfesnost urceni
polohy pomoci GPS v ramci useku dalnice DI (kdy sami uvedli, Ze se jednd o prostor
kilometru 222 délnice, tedy snazili se urcit misto prestupku nikoliv v fadech kilometri, ale
metrt = pomoci GPS). U radarti vybavenych GPS je informace, i kdyz zatizena chybou,
dostatecnd pro urceni mista méfeni. Tato informace slouzi jen pro kontrolu nastaveni limith
rychlosti v souladu s hodnotou stanovenou pro tento tsek vozovky. Jinak fec¢eno pokud bude
vychazet odborny posuzovatel z pozice GPS, nikdy nebude mozné jeho zavér oznaclit za
relevantni.

Cely ,,odborny* posudek, ktery se tvati velice odborné, je naprosto diletantsky, kdyz
se snazi aplikovat nepfesné udaje ohledné polohy meéfticiho zatizeni a dopocitat timto
zpusobem nastaveni thlu radarové hlavy k ,,obrazu svému®. Totéz bude platit v ptipad¢, kdy
zalobce ur¢i misto méfeni jinym zpiisobem, napf. si opét velice vhodné usmysli, Ze se jedna o
okraj pozemni komunikace. Zalovany opét zdiraziuje, Ze se jednalo o méfeni rychlosti za
jizdy. Policisté jeli ve vozidle, které se pohybovalo, a toto vozidlo jelo rychlosti 96 km/h,
pfiemz méfici zafizeni, jimz bylo vozidlo PCR vybaveno, zméfilo rychlost jizdy vozidla,
které projizdélo vedle sluzebniho vozidla PCR. Nadto zalovany uvadi, Ze je z logiky véci
vylouceno, aby nebyl dodrzen thel radarové hlavy pii méfeni za jizdy. Pfi méteni za jizdy je
svym zplsobem nejpiesnéjsi ustaveni thlu radarové hlavy. Uz z principu soubéZné jizdy
vyplyva, ze ob¢ vozidla jsou v okamziku méfeni ve stejnych osach. Odborny posudek je
naprosto neodborny, kdy se tento pouze snazi sniZit divéryhodnost, resp. spravnost méteni
policisti na podklad¢ ucelovych zavéra, které odporuji zdkladni logice.

Zalovany pak sdélil, ze Navod k obsluze neni souéasti spisové dokumentace a
zalovany se tedy ani nemuZe vyjadfit k tvrzenim Zalobce, které opira o Navod k obsluze
méfticiho zafizeni. Nadto zalovany v souladu s velice aktudlni judikaturou NSS (rozsudek ¢.j.
10 As 25/2014) uvadi, Ze neni smyslem vyslechu policisty, aby jej spravni organ zkousel ze
znalosti manualu k obsluze méficiho pfistroje, ledaze by zalobce snesl vérohodné argumenty,
které by znalosti u zasahujicich policistii zpochybnily. Na zdklad¢ ,,odborného* posudku
nevyvstaly pochyby o spravnosti méfeni (tzn. znalosti) policisti — zalovany opakuje, ze
nelze urCovat thel nastaveni radarové hlavy stanoveného meétidla v fadech setin stupiiti, kdyz
zalobce vychazi z metody, jejiz pfesnost je znacné naiikatelnd, a nadto kdyz v ptipadé
soubézné jizdy neni z logiky véci pochyb o spravnosti ustaveni uhlu radarové hlavy.
Odborny“ posudek vzhledem kvyse uvedenému neni sto zpochybnit spravnost provedeného
meéfeni potazmo dikazu — zdznamu o piestupku. Tento zavér vyplyva jak z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (které je dle nazoru zalované dostatecné), tak i ze zavéri uvedenych
zalovanym v nyni ptedkladaném vyjadieni. Uéelovost odborného posudku byla konstatovana
jiz v napadeném rozhodnuti. Posudek dolozeny zalobcem lze s ispéchem oznadit za spekulaci
na bazi teorie, jez byla vyvracena napadenym rozhodnutim. Zalobce argumentuje Navodem k
obsluze, poté své zavéry ni¢im nepodlozil a Navod k obsluze neni ani soucésti spisového
materialu.

Zalovany tedy navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl, Ze je pravdou, ze pokud méfici i
meétfené vozidlo jede zcela soub&zné, pak skute¢né k chybé dojit nemiize. Postaci vSak, aby
jedno z vozidel nedrzelo piesné soubéznou stopu s druhym (tj. postaci toceni mirné zatacky,
ptipadné ,lavirovani“ v jizdnim pruhu), k tomu, aby byl uhel odlisny. Pokud tedy zalovany ve
své uvaze, zda pti méfeni byl zachovan uhel predepsany Navodem k obsluze, vychazel pouze
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z predikce, Ze neni mozné, aby byl tthel méteni nespravny pii méfeni za jizdy, pak zalovany
pfiznal, ze jeho tvaha o spradvnosti méieni je zcela nespravnd, opirajici se o chybnou a
nepravdivou uvahu.

Na tuto repliku pak reagoval Zalovany, ktery se k véci opét vyjadril 7.12.2015, kdyz
uvedl, Ze zpracovatel ,,odborného* posudku si ziejmé viibec nevsiml, Ze bylo méfeno za jizdy,
kdy zavéry posudku ziejm¢ dopadaji na ustanoveni méficiho vozidla na okraji vozovky
v ptipad¢ stacionarniho méfeni. Z potizené fotografie (pozice méfené¢ho vozidla na snimku)
vyplyva, Ze méfici zafizeni bylo nastaveno spravné a méteni prob¢hlo v souladu s Navodem
k obsluze.

Krajsky soud v Brné provedl dokazovani odbornym posudkem ¢&. 104/2013/PS-TR
vypracovaného dne 8.12.2014 piedloZeny Zalobcem. Tento odborny posudek vypracoval
vedouci zpracovatel Mgr. P. S. a zpracovatel Bc. T. R. Z tohoto posudku vyplyva, Ze
k odbornému posudku byly piedany materialy, a to ozndmeni o prestupku PCR &.j. KRPB-
210306/PR-2013-060007 ze dne 27.8.2013, Gitedni zdznam PCR stejného ¢&isla jednaciho ze
dne 27.8.2013, zdznam o prestupku (vystup z méficiho zafizeni) ze dne 27.8.2013, ovefovaci
list AMS K22 ze dne 7.8.2012 a osvédceni o proSkoleni policisti 2379/12 ze dne 11.4.2012.
Jedna se tedy o material zaloZeny ve spravnim spise, a to spis pofizeny Policii Ceské
republiky.

V posudku uvedeno, ze k odbornému posouzeni bylo vyuzito fotografii a mapovych
podkladi DigitalGlobe spole¢nosti Geodis Brno, datamap 2013 pro spolecnost Google a
spole¢nost Seznam.cz.

K predlozené fotografii pofizené z méficiho zatizeni je uvedeno, ze fotografie byla
pofizena pii spravném osvétleni a proto je ostrd a nepostrada detaily okoli.

Na poloZené otazky odpovida, Ze bylo policii méteno vozidlo obvinéného z ptestupku,
dale ze na zaklad¢ dostupnych informaci o méfeni jasné vyplyva, ze meéfici zafizeni
nepracovalo v dobé méteni spravné. Na dalsi otazky, zda Ize s jistotou konstatovat, ze obsluha
méficiho zafizeni postupovala pii obsluze méticiho zafizeni v souladu s Navodem k obsluze,
zpracovatelé posudku uvedli, Ze na zakladé¢ dostupnych informaci vyplyva, Ze nelze
jednoznac¢né urcit, zda obsluha méficiho zafizeni postupovala v souladu s Navodem
k obsluze.

Krajsky soud v Brné pak ve véci natidil jednani na den 2.12.2015, k némuz se dostavil
za zalobce jeho obecny zmocnénec P. K. a za Zalovaného osoba povétfena za ni jednat.

Zastupcové ucastnikit zopakovali sva stanoviska uvedend v piedchozich podanich,
pricemz se oba shodli na tom, Ze rychlost byla métena z jedouciho vozidla. Zastupce zalobce
uvedl, ze je pravdou, Ze radarova hlavice se nenastavuje, fixni thel je nastaven a stim
policisté nijak nemanipuluji. V takovém ptipadé je skutecné pravdou, Ze zméfi rychlost svého
vozidla a k tomu pfipocitaji rychlost predjizdéného vozidla. Skute¢nost, ze policisté piimo
nemanipuluji s thlem radarové hlavy, neni relevantni, nebot’ thel, ktery musi byt dle ndvodu
zachovan, je uhel, ktery svird radarovy paprsek s osou méfené¢ho vozidla, kdyz tento uhel je
snadno nedodrZet, a to tim, Ze vozidla nejedou pfesn¢ rovnob&zné.

Zastupce Zalovaného u tohoto jednani uvedl, Ze postup a zpisob méteni policisti pii
méteni z jedouciho policejniho vozidla je naprosto rozdilny od jejich postupu, kdy je nutné
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policejni vozidlo odstavit u krajnice pozemni komunikace. K vypovédi svédkyné, policistky,
ktera byla vyslychana u spravniho fizeni, uvedl, ze tato hovofila osituaci, kdy je méfeno ze
stojiciho policejniho vozidla. Toto byl pouze podplrny argument, ktery nemuze snizit
veérohodnost vypovédi slySenych svédkl — policistti.

Krajsky soud v B¢ poté nafidil jednani na 6.1.2016, u n¢hoZ byl proveden vyslech
svédka Mgr. P. S., vedouciho zpracovatele uvedeného ,,odborného posudku®, ktery predlozil
zalobce.

U tohoto jedani uvedeny svédek uvedl, ze byl skute¢né zpracovatelem tohoto posudku,
a to spole¢né s T. R., ktery je absolventem CVUT a tento provadél matematické vypoéty. V r.
2013 byl zalobce OSVC, mimo jiné i pro oblast vypracovavani odbornych posudki, na coz
ma tedy zivnostenské opravnéni. Pokud jde o jeho vzdélani, je absolventem Strojni fakulty
CVUT Praha, specializace aplikovana mechanika. Je presvédéen o tom, Ze je dostatedné
odborné vzdélany pro vypracovani takového posudku, nebot ma dostatecné znalosti
v matematice, geometrii a fyzice, aby mohl takové odborné posouzeni zpracovat. Pfi
vypracovani odborného posouzeni spoleéné s druhym zpracovatelem vychézeli z podkladd,
které jsou uvedeny v ,,odborném posudku* a které meli od zalobce k dispozici. Zasadnim
podkladem byl vystup z méficiho zatfizeni, na némz jsou uvedeny hodnoty, se kterymi pracuji
a které vyplyvaji z fotografie, tzn. napt. dopravni zna€eni, vyznamné stromy, budovy atd., ze
kterych se daji zpétn€ na zdkladé mapového podkladu urcité véci vypocitat. Svédek
ptedpoklada, Ze pokud se jedna o certifikované méfici zatizeni, tak udaje, které jsou uvedeny
na vystupu z méficiho zatizeni, pokud se tykd GPS, jsou spravné. Tedy misto, kde stal méfici
piistroj, je uvedeno spravné. Pokud jsou vSak Uidaje extrémni, jako tomu bylo v tomto ptipade¢,
pak jsou pohybnosti o tom, zda méfici ptistroj fungoval spravné. V tomto konkrétnim piipadé
pii vypracovani ,,odborného posouzeni* vypocty provadél ing. R.

Na dotaz soudu, pak svédek uvedl, ze zudaji, které méli k dispozici neslo
jednoznac¢né urcit, zda obsluha méficiho zatfizeni postupovala v souladu s Navodem k obsluze
¢i nikoliv. Vychazeli z iidaji védy, kde plati, ze pokud se neprokazi uré¢ité skutecnosti, tak je
nelze vzit za relevantni a musi se dokazovat dal.

K naméfené rychlosti vozidla Zalobce svédek uvedl, ze z podkladi, které méli se jim
nepodafilo prokézat, ze bylo postupovano v souladu s ndvodem a za této situace skutecnou
rychlost vozidla ani nedopocitavali. Bylo to také z toho divodu, ze metrologicky tistav mé
v certifikaci nastaveny urcité parametry a z technického hlediska se pak ma za to, ze pokud
nejsou dodrzeny, tak vysledek méteni neni v souladu s podminkami stanovenymi zkusebnim
ustavem.

Zduraznil, Zze vychazeli z daju, které se objevily na fotografii vychazejici z méticiho
zafizeni, kterd je soucasti spravniho spisu. Pokud jde o polohu GPS, uvedl, Ze pokud je tato
konstanta zpochybnitelnd, nemohl dojit k zavéru, ze doslo k méfeni spravnému. Z toho, co je
uvedeno jako misto méfeni dle spisu Policie CR pro zrpacovatele posudku vyplynulo, Ze
meéfici zafizeni nemuselo pracovat spravng.

K této vypoveédi svédka zéastupce zalované¢ho uvedl, ze zjeho vyjadieni nebyla
vyvracena ani potvrzena spravnost postupu zasahujicich policistl, pfi¢emz zplsob méfeni,
kdy byla métena rychlost za jizdy pfi soubézné jizdé obou vozidel na rovném tseku délnice
D1, Ize oznacit pravdépodobnost chybného ustaveni méticiho zatizeni za minimalni.
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Krajsky soud v Brné pak dale ve véci provedl dalsi dokazovani. Pozadal ing. V. L.,
metrologa v oboru silni¢nich rychloméri AMS K22, aby se vyjadfil k tomu, zda meéfeni
rychlosti vozidla Zalobce policii bylo provadéno v souladu s Navodem k obsluze ¢i nikoliv,
pficemz jmenovanému zaslal policejni spis, tedy ty materidly, kter¢ méli k dispozici
zpracovatelé ,,odborného posudku®, ktery ptedlozil jako dikaz soudu zalobce. Ing. V. L. pro
Krajsky soud v Brné vypracoval odborné posouzeni 21.3.2016.

V ném uvedl nésledujici:

Na podklad¢ prostudovaného policejniho spisu, zejména vystupu — fotografie
z mé&ficitho zafizeni uvedl, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno 27.8.2013 v 07.38.14
radarovym rychlomérem Ramer 10 v.¢. 12 0030. Vozidlo na snimku je v pozici odpovidajici
pouziti rychloméru dle Navodu k obsluze. Na dodaném zdznamu nejsou zadné skutecnosti,
které by svédCily o tom, ze rychlomér nebyl pouzit v souladu s Navodem k obsluze. Prostor
radarového svazku (mezi zelenymi carami), konec méfené¢ho vozidla (oznaceno cervenou
hvézdickou). Konec vozidla je tedy na odjezdu spravné v prostoru radarového svazku.

Déle poznamenal v odborném posouzeni, ze GPS udaje na snimku jsou pouze
doplitkové tdaje a na piesnost méfeni rychlosti nemaji zadny vliv.

Zav€rem tohoto posouzeni uvedeno, Ze méreni probéhlo v souladu s Navodem
k obsluze a Ize ho pouZit ve spravnim Fizeni, tzn. zméFena rychlost 171 km/h vozidla na
odjezdu je platna.

Krajsky soud v Brné pak nafidil jednani na den 20.4.2016. U soudniho jednani
k vypracovanému stanovisku ing. L. zmocnénec Zalobce uvedl, Ze md k nému zéasadni
namitky.

Zejména tu, ze odborné vyjadreni pro soud vypracoval vyrobce rychloméri, ktery ma
samoziejmeé obchodni z4jem na jejich prodeji. Je tedy jasné, Ze zatizeni bude prezentovat jako
bezchybna, a to prave kvili jejich prodejnosti. Z tohoto diivodu vyjadieni Ing. L. nemiiZze byt
objektivni. Pokud by byl ing. L. ustanoven soudnim znalcem v tomto fizeni a zalobce by
namital jeho podjatost, je presvédceny o tom, ze by s takovouto namitkou pro tyto skutecnosti
uspél.

Dale pak namital ing. L. nevylucuje, ze méteni bylo provedeno v rozporu s Navodem
k obsluze. Pouze konstatuje, Ze takovou skutecnost neseznava z fotografie. Z jeho vyjadieni
vSak nevyplyvaji zddné poznatky, dle kterych by s urCitosti konstatoval, ze méteni bylo
bezpochybné spravné, pouze konstatuje, ze z fotografie nevyplyva, Ze by bylo Spatné.

Dale zalobce namital, Ze ing. L. uzil metodu posouzeni, dle které nemlze seznat vadu
méfeni spocivajici v nespravném uhlu métfeni. Pokud by se totiz tthel méfeni 1iSil oproti
pfedepsanému thlu 22 stupiii o 2 nebo 3 stupné, vozidlo by se jevilo na snimku ve stejné
poloze a je tedy ziejmé, Ze tato metoda nevede k bezchybnym zavérim o spravnosti méfent.

Zalobci ani neni zfejmé, jaka je kvalifikace ing. L., nebot’ z jeho vyjadieni se podava,
7e je metrologem, avSak metrolog je obsluha, kterd je odborné zptsobila k tomu, aby ovéfila,
zda lcm na pravitku certifikovaném odpovidd 1 cm vzdalenosti. Neméd vsak zadnou
kvalifikaci pro posuzovani vystupu z méteni.
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Zastupce zalovaného k tomu uvedl, Ze Zzalovany nezpochybiiuje objektivni posouzeni
ze strany ing. L. a nebo to, Zze by vzdy rozhodoval ve prospéch spravného méteni proto, ze
metrologické stiedisko mé zajem, jako vyrobce meéfidel, na jejich uspéSeném prodeji.
Poukazal na to, Ze u Krajského soudu v Brné¢ byl v nedavné dobé v jiném ptipadé ¢inén
rovné¢Z dotaz ohledné spradvnosti méfeni na ing. L. a jeho odpovéd’, po prostudovani
piislusného materidlu, byla takova, ze v uvedeném piipadé nebylo pii méteni postupovano
v souladu s ndvodem. Toto bylo zjisténo ve véci vedené u Krajského soudu pod sp. zn. 41A
78/2014. Pokud jde o ing. L., je metrologem v oboru silni¢nich rychloméri, ¢imz je ziejma
jeho kvalifikace pro vypracovani pfedmétného posouzeni. Zalobce zpochybiuje zavéry ing.
L. z pozice laika, oproti ndzoru odbornika v oboru.

Zast. zalobce navrhl, aby soud vyslech ing. L. jako svédka, a to zejména z toho
diivodu, aby objasnil metodu, kterou pouzil a na zdklad€ niz dospél k zavéru, ze méfeni
probéhlo v souladu s Navodem k obsluze. Vyslech tohoto svédka je pro dany spor velmi
dilezity.

Zast. zalobce pak uvedl, Ze pokud jde o metrologické stfedisko, toto se miize
vyjadfovat pouze k méficim jako takovym, nebot’ je jejich vyrobce, tedy k jejich funkci,
nikoli vSak ke zplisobu provedeného méfeni, tedy, zda je meétfeni provedeno v souladu
s Navodem k obsluze ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Brn€ pak nafidil dal$i jednani na 15.6.2016, u néhoz byl vyslechnut
pfedvolany svédek ing. V. L., zpracovatel odborné¢ho vyjadieni ve véci.

Ten uvedl, Ze je skutecné zpracoatelem odborného vyjadieni s datem 21.3.2016. Je
zaméstnan jako vedouci autorizované¢ho metrologického stiediska AMS K 22. Uvedl, ze
silni¢ni rychloméry vyrabi Ramet Kunovice a autorizované metrologické stredisko je ovétuje.
Oba sidli v jedné budové. Jsou vsak nezavislymi subjekty, jedinému, komu svédek pracovné
podléha, je generdlni feditel Ramet. Pokud jde o své vzdélani, uvedl, Ze vystudoval
aplikovanou informaticku. Na zavérech svého odborného posouzeni trval. Pfi vypracovani
odborného posouzeni vychazel z podkladl, které mu byly zasldny soudem, a to zejména
zaznam o prestupku. Na tomto zdznamu je zachyceno vozidlo, kde uvedena Sipka predstavuje
smér jizdy, z fotografie vyplyva, ze se v uvedeném misté nachazelo pouze jedno vozidlo.
Pokud na fotografii je znaceni Carami v barve zluté, zelené a Cervené, k tomu uvedl:

Vodorové ¢ary oznacuji prostor, kde radar vysila. Pokud jde o cCiselné oznaceni
prostoru, toto znamena ZOOM a ZOOM je 28 mm. V prostoru dvou zelenych ¢ar musi byt
konec vozidla. Radar totiz bezpe¢né pozna jenom zacatek a konec vozidla. Na zaklad¢ této
informace radar foti. Zelené svédek zvyraznil , kam radar vysila, tedy do jaké Sitky a pokud
jde o ohrani¢eni ¢ervenou Carou, cervena ¢ara pouze spojuje dveé svislé zelené Cary, tim chtél
zvyraznit prostor, kde radar vysila.

Ke své odborné zptisobilosti k vypracovani posouzeni uvedl, ze mé& odbornou
zpusobilost vyjadfovat se k tomu, zda méfeni rychlosti bylo provedeno v souladu s Navodem
k obsluze uvedeného silni¢niho rychloméru. V tomto sméru odkazal na Osvédceni vydané
Ceskym metrologickym institutem 27.10.2014 a Certifikat o odborné zptisobilosti k vykonu
funkce AMS vydany dne 30.3.2016, kdy obé¢ listiny zalozil do spisu.

Pokud jde o osvédéeni vydané Ceskym metrologickym institutem, je v ném uvedeno,
ze toto osvédceni doklada odbornou zpusobilost k ovéfovani silni¢nich rychlomérti a pokud
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jde o ptedlozeny certifikat vydany 30.3.2016, je to certifikan o odborné zpiisobilosti k vykonu
funkce vedouciho AMS pro ovéfovani silnicnich rychlomérii pouzivanych pii kontrole
dodrZovani pravidel silni¢niho provozu.

Svédek pak uvedl, Ze pti vypracovani odborného posouzeni, tedy, zda méfeni bylo
provadéno v souladu s navodem k obsluze ¢i nikoliv, Zddné vypocty neprovadél, vychazel
z Sablony, ktera je dodavand vyrobcem silni¢nich rychlomérii pravé k rychlomérim, tu
ptilozil na uvedeny snimek a z toho mu vySly skute¢nosti, o kterych hovoftil. Tyto Sablony
maji k dispozici k rychlomériim i policisté, zkouSku méteni si mohou tedy provést i oni a
v tomto sméru jsou také policisté Skoleni. Dale sdé€lil, Ze pouZivani rychloméru neni nijak
slozité, rychloméry maji vicero funkci, které v§ak nemusi vSechny policisté pouzivat. Pokud
jde o pouzivani zékladnich funkci, toto neni slozité, zvladne to primérny stfedoSkolak po
jednodennim Skoleni. Policisté byvaji proSkoleni, jak zachéazet s rychloméry, vétSinou to
byvaji vedouci pracovnici, ktefi pak proskoluji své podfizené. Neni vSak vyjimkou, ze se
nechavaji proskolovat pfimo samotni fadovi policisté nebo ¢lenové méstské policie.

Uvedl, ze skute¢né trvd na zaveru, Ze méteni probehlo v souladu s Navodem k obsluze
a nameétend rychlost vozidla 171 km/h byla skute¢nd rychlost, kterou vozidlo jelo. Odborné
vyjadieni provedl jako metrolog, protoZze méfi¢e znd, znd navody k obsluze, ma k dispozici
Sablonu, na zdklad¢ které miize zjistit, zda méfeni bylo provedeno v souladu s ndvodem ¢i
nikoliv. Rychlomérim tedy rozumi, zna také technické parametry a vystupy z méfeni jak
dobré tak Spatné. Déle uvedl, ze takovychto posouzeni, jako v tomto kokrétnim piipadé do
21.3.2016 ud¢lal uz 14 a byly zadany piimo svédkovi osobné k vypracovani. Déle pak uvedl,
ze rychlomér k méfeni rychlosti vozidla nerozezné kazdy ptipad méfeni v rozporu s nadvodem.
U rychloméru vlastné to, Ze provede méfeni znamend, Ze vstupni siganly byly dostate¢né
kvalitni pro dostatecné kvalitni méteni. Rychlomér zaznamena dost velky cil, frekvenci atd.

K namitané reflexi uvedl, ze v prostoru radarového svazku je vozidlo zachyceno
spravné, svodidla za vozidlem nemohla zplsobit reflexi, protoZze po dobu méfeni bylo
nejvetsim cilem v prostoru svazku vozidlo na snimku. V tomto konkrétnim piipadé tedy
nemohlo dle svédka k reflexi dojit, §lo jednoznacné o situaci, kdy méfeni bylo provedeno
spravné. Pokud jde o namitané méteni, kdy vozidla nejedou soubézné uvedl, ze v daném
pfipadé méfené vozidlo jelo mirné Sikmo, na vysledku méfeni to nemélo vSak Zadny vliv.
Mohou vs$ak nastat ptipady, kdy vozidlo jede ,,hodn¢ Sikmo®, napt. pti predjizdéni. Radar ho
zachyti, zachyti ho vSak tak, ze vozidlo je v jiné poloze nez by mélo byt a pak by skutecné
méteni nebylo provedeno spravné. Radarovy svazek s osou méteného vozidla musi svirat
podle navodu uhel 22 stupiiti. Pokud by jedno z vozidel nejelo zcela rovnobézné a svirany
uhel byl o néco méné nez 22 stupnd, naméfena rychlost by byla malo odlisnd od skute¢né
rychlosti, uvedl vSak, ze radar vzdycky zaokrouhluje smérem doll, takze pokud by napf.
naméfena rychlost byla 171,9 km/h, zaokrouhli se na 171 km/h. Sdélil, ze to v zddném
piipadé nemutze poskodit fidiCe, protoze se zapocitava tolerance + stupné¢ nebo 3 procenta.
Dale pak na dotaz uvedl, Ze neni schopen zodpovédét otazku, zda by na fotografii poznal
odklon 2 stupné. Sdélil, ze by dokazal rozpoznat reflexi, k dotazu zast. zalobce sdé¢lil, Ze
rychlomér byl testovan pfi méfeni za jizdy a pokud vozidla jedou ve dvou pruzich, tak i
v manévrech fidie je zajisténo, Ze rychlomér méfi v danych tolerancich. V navodu k obsluze
je uvedeno pouze to, ze nemiize méfit v zatacce, coz bylo dle nazoru zalobce v daném ptipadé
splnéno. Na dotaz, zda zkoumal, zda v mist¢ méteni byla zatacka, uvedl, Ze toto je vidét na
snimku.
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Na dotaz, jak by poznal, Ze nebylo méfeno v zatdcce, odpoveédél, ze pokud by bylo
méfeni v zatacce, vtom piipadé by byl uhel jiny, vozidlo by pak na fotografii nebylo
zachyceno ve spravném prostoru.

U soudniho jednani, u né¢hoz byl vyslychan svédek Ing. L. zast. zalovaného uvedl, Ze
odborné posuzeni vypracované timto svédkem poklada za nezavisl¢, a to také z toho davodu,
ze svédek soudu sam sdélil, ze vypracoval jiz vicero odbornych posouzeni a vSechna
nevyznéla tak, ze meéfeni bylo provadéno v souladu s Navodem k obsluze. Svédek sam
predlozil soudu pfi jednéni jedno odborné vyjadieni autorizovaného metrologického strediska,
zn¢hoz ptimo vyplynulo, Ze méfeni v tom konkrétnim piipadé nebylo provedeno spravné.
Navic zdiiraznil, Ze svédek sam uvedl, v této véci se jednalo o exemplarni piipad spravného
méifeni. Svédek pak také uvedl, ze posuzoval i1 situaci, kdy méfené vozidlo piedjizdélo
policejni vozidlo a zatfazovalo se do pruhu. Posuzoval takovouto fotografiii a z ni vyplynulo,
ze vozidlo bylo vyfoceno v nespravné pozici, toto tedy vyhodnotil jako nespravné méteni.

Zastupce zalobce pak ve svém podani oznaeném jako zavérecny navrh mimo jiné
uvedl, ze dle jeho nazoru bylo zjisténo a provedenym dokazovanim pied krajskym soudem
prokdzéano, ze ve véci je nutné provést dalsi dokazovani. Dokazovani pred krajskym soudem
nepfineslo jednoznanou odpovéd na otazku, zda bylo méfeno v souladu s Navodem
k obsluze ¢i nikoliv. Pfi dokazovani bylo zjiSténo, ze ing. L. ze spolecnosti Ramet ma
k posouzeni méfeni stejnou erudici jako Mgr. S. a Ing. R., kdyZ opravnéni metrologa nijak
nesouvisi s vyhodnocovanim sprdvnosti méfeni, ani metrologické zkousky v tomto
nespocivaly, kdyZ ,,clenové zkusebni komise nemaji ani vzdélani k tomu, aby mohli hodnotit,
zda méfeni rychlosti né€jakého vozidla bylo provedeno spravné ¢i nikoliv*. Titul ,,metrolog*
tedy nijak neprokazuje, Ze jeho drzitel je odborné zpisobily k posuzovani spravnosti
provedené¢ho méfeni. Ing. L. ucinil zavér, Ze méfeni bylo provedeno bezchybné, plné
v souladu s Navodem k obsluze, coz usoudil dle polohy méfené¢ho vozidla na snimku.
Zaroven vsSak konstatoval, ze pfi posuzovani véci neposuzoval, zda byl zachovéan thel
odklonu radarového svazku od osy méfeného vozidla ve vysi 22 stupiili, pti¢emz konstatoval,
ze ,,radarovy svazek s osou méfeného vozidla musi svirat podle navodu thel 22 stupit®.
Pokud Ing. L. neposuzoval, zda byl zachovan tihel odklonu radarového svazku 22 stupnii a
zalobce v ,,odborném posudku®“, ktery zalovany vyporadal ledabylym zplsobem a
nepravdivym tvrzenim, pak je ziejmé, Ze dokazovani provadéné pifed soudem nevyjasnilo,
jaky byl uhel méteni, a dokazovani pred soudem pouze ukazalo, ze jde o zcela konkrétni,
avsak slozitou technickou otazku, jejiz posuzeni nalezi spradvnimu organu. Ten ji bud’ dokaze
posoudit sam a prezkoumateonym zpusobem svij usudek popise v odtivodnéni rozhodnuti
tak, aby proti jeho zavérim i1 premisam mohl Zalobce brojit Zalobou, nebo otazku sam
posoudit nedokaze a v takovém ptipad¢ piibere do fizeni znalce.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pokud jde o pfestupkové jednéani, z n¢hoz je vinén zalobce, z rozhodnuti Méstského
ufadu Vyskov, kdyZz toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného, které je
predmétem tohoto soudniho pirezkumu vyplyva, ze 27.8.2013 v 07:38 hod. kdyz tidil zalobce
osobni motorové vozidlo tov. zn. Audi, rz ... po déalnici D1 a v km 22,0 ve sméru jizdy na
Vyskov, bylo jeho vozidlo zméfeno méticim zafizenim Ramer 10C, umisténém ve sluzebnim
vozidle VW Passat v civilnim provedeni, pfi¢emz mu policisty byla v 07:38 hod. naméfena
primérna rychlost jizdy 171 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zatfizeni ve vysi + 3
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procenta, mu tedy byla jako nejvyssi rychlost nameétena rychlost 165 km/h, ¢imz o vice jak 30
km/h ptekrocil rychlost povolenou na dalnici. Svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, tedy ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o
20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice a spachal tak ptrestupek dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. {/ bod 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich a za tento ptestupek mu byla
uloZena dle ust. § 125c¢ odst. 4 pism. f/ a odst. 5 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a v souladu s ust. § 12 zdkona o prestupcich pokuta ve vysi 3.500,- K¢.

Ukolem krajského soudu bylo tedy postavit najisto, zda se piestupkového jednéni,
které je kladeno zalobci za vinu, tento dopustil ¢i nikoliv, kdyz Zalobce tvrdi, ze uvedené¢ho
ptestupkového jednani se nedopustil, protoze policisté pii méteni rychlosti vozidla Zalobce
silnicnim radarovym rychlomérem RAMER 10C nepostupovali v souladu s Navodem
k obsluze tohoto silni¢niho radarového méfice, v Zadném piipadé namétend rychlost 171 km/h
nemohla odpovidat skute¢né rychlosti méfeného vozidla a toto dle zalobce je podpoieno
,,odbornym posudkem®, ktery k Zalobé ptedlozil.

Naopak Zalovany tvrdi, Ze nebylo ni¢im prokazéno, Ze by policisté nepostupovali
vsouladu s Navodem k obsluze pfedmétného silnicniho radarového rychloméru a ze
naméfend rychlost odpovidala skutecné rychlosti jizdy Zalobce tak, jak byla rychlomérem
nameétena, tj. 171 km/h, nebot’ k opacnému stanovisku dle zalovaného zadné indicie nejsou.
Zalovany zpochybiioval ,,odborné posouzeni®, které si nechal vypracovat Zalobce, naopak
stanovisko Zalovaného, jak uvedl, bylo podpofeno odbornym posouzenim, které bylo
vypracovano Ing. V. L., jehoZ odbornost pro vypracovani takového odborné¢ho posouzeni
nebyla ni¢nim zpochybnéna, zvlasté, kdyz je zaméstnan jako vedouci autorizovaného
metrologického stiediska AMS K22 a své zavéry odborného posouzeni a svou odbornost pro
vypracovani posudku objasnil 1 u soudniho jednéni.

Krajsky soud v Brné€ se vtomto sméru ztotoziiuje se zavérem zalovaného, a to
z nasledujicich divodu.

Pii posuzovani véci, tedy zda pfi méfeni rychlosti vozidla Zalobce silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 10C bylo ze strany policisti postupovano v souladu
s Navodem k obsluze ¢i nikoliv, spravni organy pfi posouzeni véci vySly z diikazi, které mély
k dispozici, a to oznameni piestupku, Gfedni zaznam o pfestupku v silnicnim provozu,
Zaznam o prestupku vcetné vystupni fotografie z méticiho zatizeni, ovéfovaci list uvedené¢ho
silni¢niho radarového rychloméru, osvédceni z 11.4.2012, z n¢hoz vyplynulo, Ze policistka Z.
S. absolvovala odbornou pfipravu pro obsluhu a udrzbu silni¢nich rychlomérti mj. typu
RAMER 10 a tyto dikazy pak byly doplnény v prabéhu spravniho fizeni vyslechem svédk,
kteti méfeni rychlosti vozidla provadeéli, a to policisti Z. S. a J. B.

Oba tito policisté shodné a nezédvisle na sobé uvedli na dotaz, zda méteni rychlosti
probéhlo v souladu s Navodem k obsluze oba uvedli, ze ano a Ze byli fadné proskoleni
k obsluze méticiho zatizeni RAMER 10C.

Zalovany, jako odvolaci organ mél pak k dispozici odborny posudek, ktery si nechal
vypracovat zalobce, kdy k tomuto posudku se vyjadfil zalovany v rozhodnuti na str. 5 tak, ze
s jeho zavéry nesouhlasi, pfi¢emz zpracovatel na zdkladé¢ dovozeni, Ze vozidlo se v dobé
meéfeni nachazelo mimo vozovku dalnice D1 a na zaklad¢ tohoto zcestného zavéru poté
zpracovatel vystavil vysledek posudku, ze nebylo méfeno spravné. Odvolaci organ sdélil, ze
mu neni ziejmé, pro¢ by mély byt zpracovatelem zjisténé udaje o poloze relevantnim udajem
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o poloze a hodnoty GPS uvedené v zdznamu o pfestupku povazuje pouze za orientacni, kdy
zpracovatel nasledné v posudku pfipustil, Ze pfesnost méfeni GPS je od jednotek metri. Jako
zcela nadbyteCnd se jevi i ¢ast posudku vénujicimu se spradvnému vybéru stanovisté
k umisténi méficiho zafizeni, kdyz ze spisového materidlu je naprosto ziejmé, Ze rychlost
Jizdy obvinéného byla namétena ze sluzebniho vozidla pfi rychlosti jizdy 96 km/h nikoliv
z mista leZiciho mimo dalni¢ni téleso.

Krajsky soud v Brn¢ tedy pii posuzovani véci vysel z podkladi, které jsou zalozeny ve
spravnich spisech, jehoz soucasti tedy byl i odborny posudek vypracovany na zadost Zalobce,
piicemz dukaz timto odbornym posudkem provedl i v pribéhu soudniho fizeni, kdyz navic
provedl jesté dalSi dikaz, kdyZ pozadal o vypracovani odborného posouzeni Ing. V. L.,
metrologa v oboru silni¢nich rychlomérai AMS K22, a to ztoho divodu, Ze soudu bylo
znamo, 7e 1 predchozi metrolog v oboru silni¢nich rychlomérdi AMS K22 pan A. H. se
v n€kolika ptipadech vyjadioval po piedlozeni policejniho spisu, zda Ize zjistit z pfedlozenych
podkladli, zejména vystupniho snimku zuvedeného rychloméru, zda méfeni probéhlo
v souladu s ndvodem a zda tedy namétena rychlost policisty, (v tomto pfipadé 171 km/h u
zalobce) odpovida skute¢nosti ¢i nikoliv.

Krajsky soud v Brn¢ se v tomto piipad¢ ztotoznil s odbornym zavérem vypracovanym
Ing. V. L., nebot’ jmenovany u jednani soudu, kdy byl po vypracovani odborného posouzeni
vyslychan jako svédek, na vSechny dotazy ze strany zést. Zalobce 1 zalovaného odpovédél,
fadn€ a logicky vysvétlil, pro¢ je jeho stanovisko, Ze bylo métfeno v souladu s Navodem
k obsluze a ze namétena rychlost 171 km/h odpovida skutecné rychlosti vozidla, kdyz uvedl,
7e skute¢né bylo méteno (nezpochybnovala ani jedna ze stran) pii jizd€ policejniho vozidla,
nebylo tedy méfeno z ustanoveného vozidla pii krajnici. V odborném posouzeni uvedl, Ze
GPS 1udaje na snimku jsou pouze doplitkové idaje a na pfesnost méfeni rychlosti nemaji
zadny vliv a dale uvedl, ze méfeni rychlosti vozidla neni Zddnou sloZitou zaleZitosti. Sdélil, Ze
tuto ¢innost by zvladl sttedoskolsky vzdélany policista po jednodennim $koleni.

Soud uvadi, ze pokud jde o oba policisty, ktefi méfeni provadéli (muz a zena), z jejich
vypovédi vyplynulo, ze s Navodem k obsluze uvedeného méficiho zatizeni byli seznameni,
zucastnili se i Skoleni, pficemz doklad o proskoleni policistky Z. S. je i soucasti spravniho
spisu, takZe ani soud nemé diivodu pochybovat o tom, ze méteni ze strany policistd prob&hlo
spravng, tedy v souladu s Navodem k obsluze a toto bylo navic, jak soud uvedl, podpoteno i
odbornym vyjadienim Ing. L. a jeho vyslechem u jednani jako svédka.

Pokud pak jde o odborné posuzeni, které pak predlozil soudu Zalobce, zde soud uvadi,
ze ze zavéru odborného posouzeni také nevyplyva, ze by nebylo méteno v souladu
s Navodem k obsluze. V posudku je pouze uvedeno, Ze ,,nelze jednoznacné urcit, zda obsluha
meériciho zarizeni postupovala v souladu s navodem k obsluze . Soud na tomto mist¢ uvadi,
7e ve veci byl vyslechnut jako svédek vedouci zpracovatel tohoto odborného posudku Mgr. P.
S. a ten také zopakoval, ze z Gidaji, které mél a on a druhy zpracovatel k dispozici, neslo
jednoznacéné urcit, zda obsluha méticiho zatizeni postupovala v souladu s Navodem k obsluze
¢i nikoliv.

Soud tedy uvadi, ze z odborného posudku piedlozeného Zalobcem i z vyslechu jeho
zpracovatele nevyplynulo, Ze by bylo jednozna¢né postupovdno v rozporu s Navodem
k obsluze uvedené¢ho méticiho zatizeni.
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Soud méa tedy za to, ze tento odborny posudek piedlozeny Zalobcem nijak
nezpochybnil, Ze by naméfend rychlost 171 km/h, tak jak byla policisty naméfena, nebyla
rychosti, kterou vozidlo Zalobce v dob& méfeni rychlosti jelo, nebot’ sam svédek Mgr. S. u
jednani soudu uvedl, ze skute¢nou rychlost vozidla nepocitali.

Z tohoto odborné¢ho posudku tedy nevyplyva, jakou rychlosti vozidlo Zalobce jelo a
jak soud jiz uvedl, ani z n€ho nevyplyva, ze by nutné€ bylo postupovéano v rozporu s Navodem
k obsluze.

Provedenym dokazovanim, tedy dikazy, které byly provedeny v ramci spravniho
fizeni a doplnéné o ditkkazy provedené v priibéhu soudniho fizeni, soud zcela jednoznaéné
dospél k zavéru, ze namétfend rychlost vozidla Zalobce na délnici D1 byla 171 km/h, po
piislusném odpoctu nejméné 165 km/h, pfi¢emz dovolena rychlost v uvedeném useku je 130
km/h, takze ptestupkového jednani, které je Zalobci kladeno za vinu, se tento dopustil.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud proto posoudil Zalobu tak, ze tato neni
divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, bylo postupovano podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, proto mu nebyly v souladu stimto zakonnym ustanovenim ptiznany
néaklady fizeni, které mu vznikly a pokud jde o Zalovaného, tomu kromé& b&zné ufedni ¢innosti
naklady fizeni nevznikly.

Dle § 60 odst. 4 s.t.s. stdit ma proti netispéSnému ucastniku pravo na ndhradu naklad
fizeni, které platil, neni-li tento €astnik osvobozen od soudnich poplatkii.

Soud ve véci nechal vypracovat odborné posouzeni Ing. V. L., ktery vyuctoval za
vypracovani odborného posouzeni ¢astu 2178 K¢. Navic byl Ing. L. u Krajského soudu v Brné
vyslychan jako svédek, kdyZ k jednani soudu se dostavil z mista svého bydlist¢ v Uherském
Brodé, kdyz vzdalenost Uh. Brod Brno je 100 km, jel osobnim automobilem a pozadoval
proplatit toto jizdné, tedy celkem 200 km (cesta do Brna a zpét), coz dle platné vyhl. ¢.
385/2015 Sb. ¢ini 1122 K¢ a dale pak jizdné po Brné 25 K¢, pti¢emz piedlozil soudu platnou
jizdenku. Dale pak poZadoval ndhradu mzdy za 1 pracovni den, kdy =z potvrzeni
zaméstnavatele vyplynulo, Ze jeho pracovni doba je od 6.00 do 14.30 hod., v¢etné neplacené
piestavky v praci na jidlo a oddech v trvani 30 minut, hruby hodinovy vydélek 189 K¢. Usla
mzda za 8 hodin predstavuje tedy ¢astku 1512 K¢ a celkova castka, ktera ma byt vyplacena na
svédecném je jizdné 1147 K¢ + ndhrada mzdy 1512 K¢, tj. 2659 K¢.

Je nutné vyplatit svéde¢né + odménu za vypracovani odborného posouzeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 17. srpna 2016
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JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Béla Kotouckova



